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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:
Die Konsenswerberin beabsichtigt in der Gemeinde Scharndorf den Windpark Scharndorf
V mit insgesamt 4 Windenergieanlagen (WEA) folgender Type zu errichten und zu

betreiben:

* 4 WEA der Type Vestas V162-7.2 MW mit einer Engpassleistung von jeweils 7,2 MW,
einem Rotordurchmesser von 162 m und einer Nabenhéhe von 119m (+ 3 m

Fundamentiberhéhung).
Die Gesamtengpassleistung des Vorhabens betragt demnach 28,8 MW.

Die Netzableitung ausgehend vom Windpark erfolgt mittels zwei 30 kV-Erdkabeltrassen
hin zu den definierten Ubergabepunkten an das Verteilnetz im Umspannwerk (UW)
Sarasdorf. Die Eigentums- und elektrische Vorhabensgrenze sind mit den

windparkseitigen Kabelendverschlissen im UW definiert.
Teil des Vorhabens sind:

* Die Errichtung sowie der Betrieb der gegenstandlichen WEA

+ die Errichtung von Kabelleitungen zwischen den Windenergieanlagen sowie zum
Umspannwerk (UW)

« die Errichtung bzw. Ertlichtigung der Zuwegung fur den Antransport der Anlagenteile

+ die Errichtung von Kranstellflachen fur den Aufbau der WEA sowie weitere
Infrastruktureinrichtungen und Lagerflachen in der Bauphase (z.B. Logistikflache,
Baustelleneinrichtungsflache, Baucontainer, etc.)

* die Durchfihrung von vorhabensbedingten Rodungen

« die Errichtung diverser Nebenanlagen (Betriebsstation mit SCADA-Anlage, sowie die
Errichtung von Kompensationsanlagen, Kompaktstationen und Eiswarnleuchten)

+ die Umsetzung von oOkologischen Malnahmen ,fir die naturschutzfachliche
Bewertung relevante Vorhabensbestandteile®,

* die Umsetzung der in der UVE vorgeschlagenen MalRnahmen. Diese werden von der

Konsenswerberin in das Vorhaben mitaufgenommen.

Teile der externen Netzableitung bzw. Teile der Zuwegung sowie flr das Vorhaben
notwendige Rodungen befinden sich in den Gemeinden Gottlesbrunn-Arbesthal, Hoflein,

Trautmannsdorf an der Leitha, Bruck an der Leitha, Petronell-Carnuntum sowie Rohrau.



Die Anlagenteile werden Uber die Autobahn A4 bis zur Abfahrt Bruck/Leitha-Ost und weiter

Uber die B211 und den ,Alten Heinburgerweg“ antransportiert. Die Zuwegung erfolgt ab

dem Ubergeordneten StraflRennetz tUber bestehende Verkehrswege (Gemeindestrafl3en und

Guterwege). Samtliche Ubergeordnete Stral3en vor der Vorhabensgrenze sind nicht Teil

des Vorhabens.
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfihrung des
Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde

(8 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes

Genehmigungsverfahren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemal § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu berticksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen

ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende

Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlielich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

1. die Immissionsbelastung zu schitzender Glter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

a) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder
Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

b) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flhren,

2. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

.... () Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
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Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden
konnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung
nicht ausschlief3lich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn
im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefihrt
wurde. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze
oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu

bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.
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2. Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

Fir die gegenstandliche Beurteilung wurden folgende Unterlagen aus dem Einreichoperat

herangezogen:

B.01.01.00-02 Vorhabensbeschreibung

D.01.01.00-01 UVE-Zusammenfassung

D.02.01.00-01 Wirkfaktor Schall Bauphase

D.02.01.00-01 Wirkfaktor Schall Betriebsphase

D.03.01.00-01 Mensch-Gesundheit und Wohlbefinden-Schall Betriebsphase
D.03.02.00-01 Mensch-Gesundheit und Wohlbefinden-Schall Bauphase
D.02.03.00-00 Wirkfaktor Schattenwuf

D.03.03.00-00 Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden — Schatten

Zugrundegelegte Sachverstandigengutachten:
Teilgutachten Larmschutztechnik, Ing. Bader

Teilgutachten Schattenwurf, DI Klopf

Fachliteratur:

] OAL Richtlinie Nr. 3 Blatt 1; Ausgabe 1. Marz 2008, Beurteilung von
Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich (OAL = Osterreichischer Arbeitsring
fur Larmbekampfung)

0 OAL Richtlinie Nr. 6/18, Ausgabe 2011, Die Wirkung des Larms auf den Menschen
[0 Guidelines for Community Noise, edited by Birgitta Berglund , Thomas Lindvall,
Dietrich H Schwela, World Health Organization 1999

[1 Night Noise Guidelines for Europe, World Health Organization 2009

[1 Environmental Noise Guidelines for the European Region, World Health
Organization 2018

0 Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Materialien Nr. 63, Windenergieanlagen
und Immissionschutz, Essen 2002

[ Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen, Pohl, Faul,
Mausfeld, Institut fir Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, 1999

[ Belastigung durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen,
Laborpilotstudie, Pohl, Faul, Mausfeld, Institut fir Psychologie der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel, 2000
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[1 A comparison between exposure-response relationships for wind turbine
annoyance and annoyance due to other noise sources, Sabine A. Janssen, Henk
Vos, Arno R. Eisses, Eja Pedersen, in Acoustical Society of America, 2011

[1 Perception and annoyance due to wind turbine noise—a dose—response
relationship, Eja Pedersen and Kerstin Persson Waye, in Acoustical Society of
America, 2004

[1 Noise Guidelines For Wind Farms - Interpretation For Applying MOE NPC
Publications To Wind, Ontario, PIBS 4709e, Publication date: October 2008,
Updated: May 2, 2016, Published: March 22, 2016

[1 Good practice guide on noise exposure and potential health effects, European
Environment Agency, 1050 Copenhagen K, Denmark, EEA Technical report No
11/2010

1 Checkliste Schall in der mit Beginn der Erstellung des TGA geltenden Fassung

Vorbemerkung

Es folgen die aus medizinischer Sicht wichtigsten Fakten aus den Projektunterlagen sowie
aus den Gutachten des larmtechnischen Sachverstandigen und des technischen
Sachverstandigen zu Schattenwurf. Nahere Erlauterungen zu technischen Angaben
werden nicht wiedergegeben, sollte dies zu Verstandnisschwierigkeiten fihren wird

gebeten auf die Originalgutachten zuriickzugreifen.
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, MaRnahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 7:

Gutachter: U

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch

Larmeinwirkungen

Fragestellungen:

1.

Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden

Siedlungsgebieten durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt?

Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der gegebenen

Ausbreitungsverhaltnisse aus fachlicher Sicht bewertet?

Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissionsbelastungen maoglichst
gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit der
Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn fiihren?
Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte tberschritten und wie werden

solche Uberschreitungen bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MafRRnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Aus dem Teilgutachten Larmschutztechnik (auszugsweise):

Wie werden die Larmimmissionen im Untersuchungsraum bewertet?

Betriebsphase
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Die Zielwerte 1 und 2 der Checkliste Schall werden in allen Zeitbereichen eingehalten. Die
Zielwerte des Kriteriums 3a werden im Nachtzeitraum mit einer Ausnahme eingehalten.
Fur diesen Immissionspunkt wurde gezeigt, dass eine auf Grund der Widmung und
Zonierung denkbare Erweiterung moglich scheint. Die Gesamtimmissionen von WEA im
Untersuchungsraum von 5 km um die Immissionspunkte liegen unter bzw. beim
Maximalwert-Summation der Checkliste Schall 2024 (Kriterium 3b).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von den Sachverstéandigen der Fachbereiche
Larmschutz und Umwelthygiene einvernehmlich formulierten Schutzziele fur die
Betriebsphase im Nachtzeitraum eingehalten werden.

Dieses Ergebnis ist an die beantragten Emissionen des gegenstandlichen Vorhabens
gebunden. Angemerkt wird, dass die prognostizierten, betriebskausalen Immissionen
uberdies mit einem 3-dB-Sicherheitszuschlag behaftet sind.

Bauphase

Auf Grund der teilweise geringen Abstande zur Trassen- und Wegebau wurden vereinzelt
Uberschreitungen von technischen Richtwerten (konkret: Planungsrichtwert geman
Flachenwidmung im Tageszeitraum) ausgewiesen. Fiur Objekte im Nahbereich des
Trassenbaus sind MalRnahmen vorgesehen.

Im Nachtzeitraum sind — ausgehend von larmarmen Montagetatigkeiten — Immissionen
von Lreau = 40 dB zu erwarten.

Fir den baustelleninduzierten Lkw-Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en konnte mittels eines
rechnerischen Emissionsvergleichs nachgewiesen werden, dass durch die
Fahrbewegungen auf den Zubringerstrafl3en keine relevanten Veréanderungen der

Emissionen verursacht werden

Welche Konsequenzen ergeben sich dadurch im Hinblick auf die nachste
Wohnnachbarschaft?

Unter Zugrundelegung der nach einschléagigen technischen Richtlinien und Normen
durchgefiihrten Untersuchungen ist davon auszugehen, dass in der Betriebsphase, bei
Einhaltung der formulierten Auflagen, bei der ndchstgelegenen Wohnnachbarschaft keine
relevanten Immissionen einwirken.

In der Bauphase kénnen die Vorgaben der NO LandesstraRen-

Larmimmissionsschutzverordnung 810 (4) deutlich eingehalten werden.
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Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Betriebsphase:

Durch die projektgemal vorgesehenen Emissionsreduktionen durch den Einsatz von
Sagezahn-Hinterkanten kénnen die Zielwerte der Checkliste Schall eingehalten werden.
Das Ergebnis der UVE/UVP ist an die Einhaltung der beantragten Emissionen gebunden.
Da es sich bei den Ausgangsdaten um Herstellerangaben handelt ist aus
schalltechnischer Sicht eine messtechnische Nachkontrolle erforderlich. Diesbeztglich
wird auf die Auflagenvorschlage ...hingewiesen.

Bauphase:

Auf Grund der teilweise geringen Abstande werden fur einzelne Immissionsbereiche
Uberschreitungen der Planungsrichtwerte gemaf Flachenwidmung ausgewiesen und die
folgenden MalRnahmen definiert.

Als MalBnahme zur Reduktion der Immissionen an allen bewohnten Gebauden im Umkreis
von 300 m um die Kabeltrasse ist der Einsatz von larmarmen Baumaschinen vorzusehen.
— MN_Bauschall_01

Aulerdem sind Ruhepausen in der Zeit von 12-13 Uhr einzuhalten, wenn Bauarbeiten im
Nahbereich der Immissionspunkte durchgefiihrt werden (< 300 m zu bewohnten
Gebauden). — MN_Bauschall_02

Weiters soll die Bevolkerung im Nahbereich der Kabelverlegearbeiten (< 300 m) in
ortstiblicher Art und Weise Uber Zeitpunkt, Dauer und Ausmal} der Kabelverlegearbeiten
informiert werden, wobei die Telefonnummer des Bauleiters angegeben werden soll, um
der Bevolkerung Moglichkeit zur direkten Information zu geben. Zusétzlich sind
Informationen Gber mogliche MalBnahmen zum Selbstschutz wie z.B. Schliel3en der
Fenster, Luften Uber die abgewandte Seite und temporare Verlegung der Schlaf-/

Ruhestelle anzugeben. — MN_Bauschall_03

Welche zusatzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

In der UVE wurden fur die Betriebsphase keine KontrollmafRnahmen vorgesehen. Die aus
Sicht des SV erforderlichen Begrenzungen LA5 und Nachkontrollen LA6 werden als
Auflagen vorgeschlagen.

Fur die Bauphase wurde die projektsgemalf vorgesehene MalRnahme MN_Bauschall_03
konkretisiert und als Auflagenvorschlag LA4 aufgenommen. Erganzend wird im Vorschlag

LA1 eine Regelung fur allenfalls erforderliche zusatzliche Baustral3en, in LA2 die
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Emissionen der Baugerate festgehalten sowie in LA3 eine allenfalls anlassbezogen

durchzufiihrende messtechnische Kontrolle der Emissionsdaten vorgeschlagen

Kurzbeschreibung
Die geplanten 4 WEA des WP Scharndorf V (SDV) sollen in der Gemeinde Scharndorf in

der Eignungszone IN12 und IN14 errichtet werden.

Beurteilungsmethodik
Die Beurteilung in der Betriebsphase orientiert sich an der Checkliste Schall. Die Zielwerte
des Kriteriums 3a wurden jedoch nicht gemé&R Checkliste abgeleitet. Diesbezlglich

werden ergadnzend Untersuchungen im TGA angestellt.

Es wurden 8 Immissionspunkte im Bereich der nachstgelegenen Siedlungsbereiche bzw.

Einzelgebaude gewahlt.

L Basemap
r':jﬂol. Gemeinden Geoland Basemap Orthofot:
-

ung
BW, BK

[P Wlldungsmauer am

Pétrcnel ~Carnuntum

2/7: 000
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Die Immissionspunkte sind in Richtung aller Siedlungsbereiche situiert und es kénnen die
Auswirkungen fir alle Immissionsbereiche abgebildet werden.

Untersuchungsraum — Betriebsphase — Gesamtimmissionen durch WEA

Fur die Untersuchung der Gesamtimmissionen durch WEA wurde ein Untersuchungsraum
von 5 km um die Immissionspunkte bertcksichtigt, d.h. alle bestehenden, geplanten, in
Bau befindlichen und genehmigten WEA in diesem Umkreis wurden als Emissionsquelle

berucksichtigt.

Ein Abgleich mit den Daten der AustroControl (17.01.2026) zeigte, dass die relevanten
WEA berucksichtigt wurden.
Konkret wurden flr die Berechnungen die folgenden WEA berucksichtigt, es werden auch

die Emissionen bei 3 und 10 m/s gezeigt.

Bestandssituation

Fur die Ermittlung der ortstiblichen Schallimmission bzw. der tatsachlichen ortlichen
Verhéltnisse wurden schalltechnische Messungen gemal ONORM S 5004 sowie
Auswertungen gemal3 Checkliste Schall 2024 an ausgewahlten, reprasentativen
Standorten im Tages- Abend- und Nachtzeitraum durchgefihrt.

Zur moglichst allseitigen Erfassung wurden in der UVE die Ergebnisse von 9 Messungen
im Bereich der ndchstgelegenen Siedlungsgebiete angefuhrt und 7 fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Vorhabens herangezogen. Die Messpunkte wurden vor Ort so situiert,
dass die jeweilige ortstibliche Schallimmission in der Nahe der umliegenden Wohnhauser
reprasentativ wiedergegeben wird. Die Mikrofonh6he wurde in einer Hohe von 4 m Uber

Grund gewahlt.

Ergebnisse der Auswertung gemal Checkliste Schall

Erganzend zu den schalltechnischen Messungen wurden die Windverhaltnisse im Bereich
der geplanten WEA in 10 m H6he ermittelt und es wurde eine Regressionsanalyse auf
Grundlage von 1-Minuten Ergebnissen des Dauerschallpegels (Laeg) und des Basispegels
(La9s) sowie der Windgeschwindigkeit (viom) durchgeftihrt. Fur den IP Ziegelbrenner

werden die Ergebnisse der Messungen an der Messposition SCHAQ1 herangezogen.



-14 -

Tabelle 1: Ergebnisse der Auswertungen gemaR Checkliste Schall, Lags, Nachtzeitraum

Windbeeinflusstes Hintergrundgerausch
Immissionspunkt LrG mess [dB] bei viom [m/s] Nacht

3 4 5 6 7 8 9 10
IP Hoflein Nord 34,3 35,2 36,2 37,1 38,1 39,1 40,0 41,0
IP Scharndorf West 34,5 35,2 36,0 36,7 37,4 38,2 38,9 39,7
IP Regelsbrunn 37,1 37,6 38,1 38,7 39,2 39,7 40,2 40,7
IP Petronell Carnuntum 42,4 42,6 42,8 43,0 43,2 43,4 43,6 43,8
IP Schaffelhof 37,6 38,3 39,0 39,7 40,4 41,1 41,8 42,5
IP Wildungsmauer 36,7 38,6 40,6 42,5 44,4 46,3 48,2 50,1
IP Scharndorf Ost 30,8 33,1 35,3 37,5 39,7 42,0 44,2 46,4
IP Ziegelbrenner 30,8 33,1 35,3 37,5 39,7 42,0 44,2 46,4

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse liegen teilweise tiber den Max-Werten der CLS

und wurden entsprechend angepasst.

Tabelle 2: Begrenztes windbeeinflusstes Hintergrundgerausch geméanR Checkliste Schall, La s, Nachtzeitraum

begrenztes windbeeinflusstes Hintergrundgerausch
Immissionspunkt Lrc [dB] bei viom [m/s] Nacht
3 4 5 6 7 8 9 10
IP Hoflein Nord 34,1 35,2 36,2 37,1 38,1 39,1 40,0 41,0
IP Scharndorf West 34,1 35,2 36,0 36,7 37,4 38,2 38,9 39,7
IP Regelsbrunn 34,1 35,8 37,5 38,7 39,2 39,7 40,2 40,7
IP Petronell Carnuntum 34,1 35,8 37,5 39,2 40,9 42,6 43,6 43,8
IP Schaffelhof 34,1 35,8 37,5 39,2 40,4 41,1 41,8 42,5
IP Wildungsmauer 34,1 35,8 37,5 39,2 40,9 42.6 443 46,0
IP Scharndorf Ost 30,8 33,1 35,3 37,5 39,7 42,0 442 46,0
IP Ziegelbrenner 30,8 33,1 35,3 37,5 39,7 42,0 44,2 46,0

Rechtlicher Bestand
Far die Ermittlung des rechtlichen Bestands wurden die Immissionen der folgenden WEA
—in Form des A-bewerteten Dauerschallpegels — energetisch zu den begrenzten
Messergebnissen addiert und fur die Beurteilung an den Immissionspunkten
herangezogen.
e Neuhof IV (1x Vensys 126- 3.8MW NH 137m)
e Scharndorf | Repowering (1x Vestas V136-4.2MW NH 149+3m und 1x Vestas
V150-5.6MW NH 125+3m)
e Hoflein Repowering (3x Vestas V162-7.2MW NH 122m), dieser WP war zum
Zeitpunkt der Einreichung noch nicht genehmigt, zwischenzeitlich liegt ein
Genehmigungbescheid WST1-UG-66/032-2025 vom 19. August 2025 vor.
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Tabelle 3: Rechtlicher, nicht messbarer Bestand

Nicht messbarer rechtlicher Bestand
Immissionspunkt Lernm als Laeq [dB] bei viom [m/s] Nacht
3 4 5 6 7 8 9 10
IP Hoflein Nord 18,0 19,8 24,6 28,2 28,9 29,1 29,3 29,6
IP Scharndorf West 14,5 18,1 23,0 25,8 26,1 26,3 26,3 26,4
IP Regelsbrunn 12,2 15,8 20,9 23,6 23,8 23,9 23,9 24,0
IP Petronell Carnuntum 6,8 10,4 15,0 18,2 18,7 19,2 19,2 19,1
IP Schaffelhof 7,5 111 15,8 19,1 19,6 20,0 20,0 20,0
IP Wildungsmauer 13,1 16,8 21,3 24,1 24,7 25,2 25,2 25,1
IP Scharndorf Ost 16,7 20,4 24,9 27,7 28,2 28,7 28,7 28,7
IP Ziegelbrenner 19,5 23,2 27,7 30,5 31,0 31,5 31,5 31,5

In Summe wird die folgende Vorbelastung fir die Beurteilung herangezogen.

Tabelle 4: Berucksichtigtes windbeeinflusstes Hintergrundgerausch

Begrenztes windbeeinflusstes Hintergrundgerédusch
R e inklusive rechtlichem, nicht messbaren Bestand Lre,nm [dB]
Luer [dB] bei viom [m/s] Nacht

3 4 5 6 7 8 9 10
IP Hoflein Nord 34,2 35,3 36,5 37,6 38,6 39,5 40,4 41,3
IP Scharndorf West 34,1 35,3 36,2 37,0 37,7 38,5 39,1 39,9
IP Regelsbrunn 34,1 35,8 37,6 38,8 39,3 39,8 40,3 40,8
IP Petronell Carnuntum 34,1 35,8 37,5 39,2 40,9 42,6 43,6 43,8
IP Schaffelhof 34,1 35,8 37,5 39,2 40,4 41,1 41,8 42,5
IP Wildungsmauer 34,1 35,9 37,6 39,3 41,0 42,7 44,4 46,0
IP Scharndorf Ost 31,0 33,3 35,7 37,9 40,0 42,2 44,3 46,1
IP Ziegelbrenner 31,1 33,5 36,0 38,3 40,2 42,4 44.4 46,2

Emissionsdarstellung
Die Emissionen der geplanten WEA werden auf Grundlage von Herstellerangaben

bertcksichtigt, es wurde das Emissionsspektrum der CLS verwendet.

Tabelle 5: Emissionen der WEA, Tages- und Abendzeitraum

WEA Tages-, Abend und Nachtzeitraum, Schallleistungspegel Lwa [dB],
leistungsoptimierter Betrieb, bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]
Bez. Type 3 4 5 6 7 8 9 10
SDV-1 Vestas V162-
SDV-2 7.2 MW, RD
SDV-3 162 m, NH 119 94,0 94,9 99,5 103,7 104,6 104,8 105,1 105,4
SDV-4 m

Immissionsberechnung

Die zu erwartenden L&rmimmissionen wurden mit der Software SoundPlan, Version 9.0,
auf Grundlage eines dreidimensionalen Gelandemodells berechnet. Die
Ausbreitungsberechnung erfolgte gemal ONORM ISO 9613, Teil 2. Bei Berechnungen mit
dieser Rechenvorschrift wird eine mittlere Mitwindsituation zwischen jeder Quelle und

jedem Empfanger beriicksichtigt. Es wurde keine meteorologische Korrektur angewandt.
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Die Schirmung der betriebskausalen Immissionen wurden entsprechend der normativen
Vorgaben begrenzt.

Um eventuelle Ergebnis-Unsicherheiten der Mess- und Rechenverfahren sowie ein
maogliches hoheres Belastigungspotential der Immission von WEA — z.B. im Vergleich zum
Stral3enverkehrslarm — abzudecken, wurden die Prognosewerte mit einem 3-dB-
Sicherheitszuschlag versehen und werden in weiterer Folge als Beurteilungspegel
bezeichnet. Alle im TGA ausgewiesenen Immissionspegel von WEA sind

Beurteilungspegel.

Immissionen des gegenstandlichen Vorhabens

Durch den Betrieb der gegensténdlichen WEA sind im Bereich der Immissionspunkte die
folgenden Immissionspegel zu erwarten.

Tages-, Abend und Nachtzeitraum

Durch den Betrieb der 4 WEA des WP SDV die folgenden Immissionen verursacht.

Tabelle 6: Immissionen des Vorhabens SDV

Immissionspegel - leistungsoptimierte Betriebsweise
Immissionspunkt Lgi [dB] bei viom [m/s]
3 4 5 6 7 8 9 10
IP Hoflein Nord 18,6 19,5 24,1 28,3 29,2 29,4 29,7 30,0
IP Scharndorf West 21,6 22,5 27,1 31,3 32,2 32,4 32,7 33,0
IP Regelsbrunn 21,3 22,2 26,8 31,0 31,9 32,1 32,4 32,7
IP Petronell Carnuntum 15,8 16,7 21,3 25,5 26,4 26,6 26,9 27,2
IP Schaffelhof 15,8 16,7 21,3 25,5 26,4 26,6 26,9 27,2
IP Wildungsmauer 22,0 22,9 27,5 31,7 32,6 32,8 33,1 33,4
IP Scharndorf Ost 22,1 23,0 27,6 31,8 32,7 32,9 33,2 33,5
IP Ziegelbrenner 23,8 24,7 29,3 33,5 34,4 34,6 34,9 35,2

Immissionen benachbarter WEA

Fur die Ableitung der Zielwerte des Kriteriums 3a sowie fir die Bildung des
Gesamtimmissionspegels durch WEA (Lsum) ist es erforderlich, die Immissionen aller WEA
im Untersuchungsraum zu ermitteln. Die Berechnungen lieferten — fiir den relevanten

Nachtzeitraum — die folgenden Ergebnisse.

Tabelle 7: Immissionen der benachbarten WEA im Untersuchungsraum

Immissionen benachbarter WEA
Immissionspunkt Lne [dB] bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]
3 4 5 6 7 8 9 10
IP Hoflein Nord 31,3 34,8 39,1 42,2 43,0 43,2 43,3 43,3
IP Scharndorf West 30,7 33,8 37,8 40,8 41,9 42,1 42,3 42,3
IP Regelsbrunn 28,3 31,4 35,5 38,7 40,0 40,2 40,3 40,2
IP Petronell Carnuntum 34,1 35,4 37,5 40,0 41,5 41,5 41,7 41,8
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IP Schaffelhof 36,6 38,1 40,4 43,1 447 445 44,6 44,8
IP Wildungsmauer 31,3 32,9 35,5 38,0 39,1 39,3 39,5 39,6
IP Scharndorf Ost 32,4 35,1 38,7 41,6 42,7 42,9 43,4 43,4
IP Ziegelbrenner 33,5 36,2 39,9 42,9 43,9 441 445 445

Die hochsten Immissionen durch bestehende WEA wurden flr den Immissionsbereich

Schaffelhof bzw. Ziegelbrenner mit mehr als 44 dB ermittelt.

Gesamtimmissionen durch WEA
Die energetische Summe der Immissionen des gegenstéandlichen Vorhabens Lsi und der
umliegenden WEA (Lns) ergibt die Gesamtimmissionen durch WEA, die auf einen

Immissionspunkt einwirken.

Tabelle 10: Gesamtimmissionen durch WEA im Untersuchungsraum

Gesamtimmissionen WEA
Immissionspunkt Lsum [dB] bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]

3 4 5 6 7 8 9 10
IP Héflein Nord 32 35 39 42 43 43 43 43
IP Scharndorf West 31 34 38 41 42 43 43 43
IP Regelsbrunn 29 32 36 39 41 41 41 41
IP Petronell Carnuntum 34 35 38 40 42 42 42 42
IP Schaffelhof 37 38 40 43 45 45 45 45
IP Wildungsmauer 32 33 36 39 40 40 40 41
IP Scharndorf Ost 33 35 39 42 43 43 44 44
IP Ziegelbrenner 34 36 40 43 44 45 45 45

Die maximalen Immissionen mit rd. Lsum = 45 dB wurden flir die Immissionspunkte

Schaffelhof und Ziegelbrenner ermittelt.

Bauphase

Die Bearbeitungen zur Bauphase sind in 5 und 8 enthalten.

Beurteilungsmethodik

Die Beurteilung der Immissionen der Bautatigkeiten erfolgt gemaR den Vorgaben der OAL
Richtlinie Nummer 3, Blatt 1. Der induzierte Bauverkehr wird anhand der Checkliste Schall
eingestuft.

Untersuchungsraum und Immissionspunkte

Es wurden 2 exponiert gelegene Immissionspunkte herangezogen. Diese
Immissionspunkte liegen im Bereich der exponiertest gelegenen Wohnbereiche zu dem
Wegebau und zur Trasse. Die Immissionen der Tatigkeiten an den WEA-Standorten
wurden auf Grund des gro3en Abstands von mehr als 1.000 m nicht berechnet.
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Bauzeiten

Die Bautatigkeit im Windparkgelande ist prinzipiell so geplant, dass die larmintensiven
Arbeiten werktags in einer Zeit von 06-19 Uhr durchgefuhrt werden. Baumaflinahmen an
den Windkraftanlagenstandorten, wie das Heben von Turmsegmenten mittels Krans und
das Zusammensetzen der Turmsegmente oder andere nicht larmintensive Téatigkeiten,
kénnen auch Sonn- und Feiertags bzw. in der Nachtzeit von 19-06 Uhr stattfinden.
Weiterfolgend werden unter "Nachtzeit" alle Zeitraume werktags von 19 bis 6 Uhr sowie
sonn- und feiertags ganztagig verstanden.

Induzierter Verkehr

Der Baustellenverkehr soll wie folgt abgewickelt werden.

Im Zuge der Bautatigkeiten ist mit max. 26 LKW-Fahrten je Stunde auf der 6ffentlichen
ZufahrtsstralRe B211, ausgehend von der A4 (Abfahrt 36 Bruck/ Leitha-Ost), zu rechnen.

Die maximalen Emissionen sind beim Fundamentbau zu erwarten. Die maf3geblichen
Emissionsquellen sind die moglicherweise erforderlichen Rammarbeiten. Fur den
Anlagenbau werden in den Nachtstunden mit Lw,a = 108 dB um rd. 5 dB geringere
Emissionen ausgewiesen. Fur die Berechnung der Immissionen der Linienquellen wird
angeflhrt, dass diese mit der Einstellung ,Maximale Emission konzentriert an einem
Punkt® durchgefuhrt wurden. Diese Vorgehensweise beinhaltet Sicherheiten in Bezug auf
den Immissions- und Nachbarschutz.

Immissionsberechnungen

Die zu erwartenden Larmimmissionen wurden mit der Software SoundPlan, Version 9.0,
auf Grundlage eines dreidimensionalen Gelandemodells berechnet. Die Immissionen von
Bautatigkeiten wurden in weiterer Folge mit einem generellen Anpassungswert von 5 dB
gemal den Vorgaben der G3 bzw. N7 sowie mit einem zusatzlichen Aufschlag von 1 dB
auf Grund der teilweisen Berechnung ohne Oktavbanddaten beaufschlagt..

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen fiir die Tatigkeit, inklusive der Zuschlage
sowie eines Korrekturwertes auf Grund der Dauer (Kabelverlegearbeiten, nicht langer als
3 Tage, Wegebauarbeiten nicht langer als eine Woche, jeweils im Nahbereich) sind in

nachstehender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 8: Immissionen durch die Bautéatigkeiten

Immissionspegel Bauphase [dB]

Immissionspunkt
P Lr,Bau LA,Sp

HOEF 01 Hoeflein-West 58 69

SCHD_01_Scharndorf-Sid 53 73
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Fur die Nachtstunden wird angefihrt, dass das Schutzziel Nr. 2, die Unterschreitung des
um 5 dB verringerten in Niederosterreich gultigen Flachenwidmungsrichtwertes fur die
Nachtzeit, ohne geeignete Malinahme an den Immissionspunkten eingehalten werden
kann.

Emissionsvergleich im 6ffentlichen Netz

Im Zuge der Bautatigkeiten ist mit max. 26 LKW-Fahrten je Stunde auf der offentlichen
ZufahrtsstralRe B211, ausgehend von der A4 (Abfahrt 36 Bruck/ Leitha-Ost), zu rechnen.
Fir die StraRenabschnitte der B211 mit einem ausgewiesen JDTV von 6.280 Kfz/24 h wird
angefuhrt, dass die Anhebungen durch das gegenstandliche Vorhaben mit maximal 1,0 dB
deutlich unter 3 dB liegen. In den Abend und Nachtstunden werden ebenfalls
Veranderungen ausgewiesen, es wird davon ausgegangen, dass bei den Berechnungen —
wie in anderen Projekten des Erstellers — 5 % der Fahrten aul3erhalb des Tageszeitraums
berticksichtigt wurden. Die ausgewiesene Veranderung konnte im Detail nicht
nachvollzogen werden, eine Nachberechnung mit den Ausgangsdaten lieferte im
Tageszeitraum eine Veranderung von rd. 1,5 dB und in den Abend- und Nachtstunden mit
einem induzierten Lkw pro Stunde jeweils 0,2 dB.

Beurteilung der UVE-Bauphase

Die durchgefuihrten Untersuchungen zur Bauphase wurden tberprift und entsprechen den
einschlagig anerkannten Regeln der Technik. Die getroffenen Emissionsansatze fir die
relevanten Baugerate sind als plausibel zu bewerten. Die verwendete Software SoundPlan
wurde im Rahmen von Ringversuchen evaluiert.

Bei den im Tageszeitraum vorgesehenen Bautatigkeiten werden die Planungsrichtwerte
gemal’ Flachenwidmung an einzelnen Immissionspunkten geringfugig tberschritten. In
den Nachtstunden sind lediglich larmarme Tatigkeiten vorgesehen, es wird angefihrt,
dass lediglich Immissionen von Lrgau = 40 dB auftreten werden.

Fir den baustelleninduzierten Lkw-Verkehr ergibt die Berechnung, dass aufgrund der
maximal 26 Lkw-Fahrten pro Stunde auf den betrachteten Stral3enabschnitten
Emissionsdnderungen von weniger als 3 dB zu erwarten sind.

Angemerkt wird, dass Sondertransporte einer behérdlichen Sondergenehmigung bedurfen
und daher im gegenstandlichen Verfahren auf 6ffentlichen StralRen aus Sicht des SV nicht

beurteilungsrelevant sind.

Beurteilung der UVE-Betriebsphase
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Die Uberpriifung der UVE-Unterlagen ergab, dass die schalltechnische Untersuchung zur
Betriebsphase des gegenstandlichen WP unter Beachtung der einschlagig anerkannten
Regeln der Technik erfolgte. Die getroffenen Emissionsanséatze wurden tberpruft und sind
als plausibel und nachvollziehbar zu bewerten. Die verwendete Software WindPro (Modul
Decibel) wurde mit Nachberechnungen mit der evaluierten Software SoundPlan, Version
9.1, vergleich und es zeigt sich gute Ubereinstimmung.

Die Emissionen der WEA wurden in der UVE mit einem 3-dB-Sicherzuschlag
beaufschlagt, sodass die Prognosen aus Sicht des Immissionsschutzes als konservativ
und auf der sicheren Seite liegend zu bewerten sind. Durch den SV durchgefihrte
Nachberechnungen der UVE - Prognosen zur Kontrolle der betrieblichen Immissionen
sowie der Zielwert-Erfiillung ergaben eine sehr gute Ubereinstimmung der Ergebnisse. Bei
der Uberprifung der Zielwerte und deren Einhaltung lagen die ermittelten Abweichungen

bei lediglich rundungsbedingten, irrelevanten 0,1 dB.

Schutzziele und Kontrolle des Erfullungsgrades

Im Folgenden wird das Schutzziel definiert, technische Richt- und Grenzwerte angefihrt
und die Einhaltung derselben Uberpruft.

Schutzgut

Das Schutzgut aus schalltechnischer Sicht ist der Mensch. Die zu schiitzenden Bereiche
sind jene, welche dem regelmafiigen Aufenthalt der im Untersuchungsraum lebenden
Menschen dienen, also Wohngebiete, Erholungsgebiete und andere Bereiche, in denen
Menschen durch Larm belastet werden. Uberdies werden Teile der vorliegenden
schalltechnischen Untersuchung bei Bedarf auch zur Beurteilung anderer
umweltrelevanter Fachbereiche herangezogen.

Richtwerte, Grenzwerte, Schutzziele

Im Folgenden werden technische Richt- und Grenzwerte angeftihrt sowie Schutzziele
definiert.

Betriebsphase

In der Betriebsphase wird bei der Beurteilung in zu einen der Einfluss des
gegenstandlichen Vorhabens auf die Umgebungssituation ermittelt und in einem zweiten

Schritt werden die Gesamtimmissionen der WEA im Untersuchungsraum betrachtet.

Gesamtimmissionen durch WEA
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Fur die Gesamtimmissionen durch WEA (gegenstandliche Anlagen inklusive WEA
benachbarter Windparks) wird in der Checkliste Schall N10 folgendes angefthrt.

Der Maximalwert Summation — Gesamtbelastung fur alle betriebskausalen Immissionen
aller im akustischen Einflussbereich zu bertcksichtigenden WEA — betréagt Lsum,max = 45
dB nachts fur alle Windgeschwindigkeiten.

Der angefuihrte Maximalwert Lsum max Stellt die insgesamt zuldssige Gesamtbelastung
durch WEA dar, und darf durch den Einfluss des gegensténdlichen Vorhabens in keinem
Fall Giberschritten werden. Bei einer Uberschreitung im Bestand durfen die bestehenden
Gesamtimmissionen durch das Vorhaben nicht verandert werden. Die Uberprifung erfolgt
dabei durch auf ,ganze-Dezibel” gerundete Werte.

Vergleichsweise sei angefuhrt, dass die WHO L2 fur Gebiete mit standiger Wohnnutzung
als Richtwert fur den vorbeugenden Gesundheitsschutz 55 dB am Tag und 45 dB nachts
empfiehlt. Diese WHO-Vorsorgewerte entsprechen sowohl der G3 NO LandesstraRen-
Larmimmissionsschutzverordnung G2, als auch den Planungsrichtwerten gemaR ONORM
S 5021, Kategorie 3. N4

In den Leitlinien fur Umgebungslarm der WHO fir die Européische Region L1 wird
betreffend Larm von Windenergieanlagen folgende Empfehlung formuliert:

Fir die durchschnittliche Larmbelastung empfiehlt die LEGY bedingt, durch
Windenergieanlagen bedingte Larmimmissionen auf weniger als 45 dB Lgen zu verringern,
[...]

In Bezug auf die durchschnittliche nachtliche Larmbelastung Lnight durch Windenergie-
anlagen wird keine Empfehlung abgegeben.

1)... Leitlinienentwicklungsgruppe

Bauphase

Fur die Beurteilung von Baularm ausgehend von der Errichtung von WEA gibt es keine
gesetzliche Regelung.

Im Land Niederdsterreich wird die Beurteilung Baularm, ausgehend von Bautétigkeiten an
Landesstral3e in der LStLarmlIV G3 wie folgt geregelt.

Die Beurteilung der baubedingten Schallimmissionen erfolgt gemal den Vorgaben der
§§ 10 und 11. Grundlage fiir die Ermittlung der Beurteilungspegel L gau bildet die ONORM
EN ISO 9613-2, wobei die Emissionsdaten der eingesetzten Baugerate sowie die
jeweiligen Einwirkzeiten der einzelnen Bauvorgange und die Verkehrszahlen des

baustelleninduzierten Verkehrs bertcksichtigt werden. Fir den Tages- und Abendzeitraum
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wird jeweils ein sogenanntes Regelmonat, das aus 20 Werktagen besteht, betrachtet. An

Wochenenden sowie im Nachtzeitraum erfolgt die Beurteilung auf Basis einzelner Tage.

Gemal § 11 Abs. 2 ist fur baubedingte Schallimmissionen grundsatzlich ein
Anpassungswert von +5 dB anzusetzen, hiervon ausgenommen ist Baustellenverkehr,
soweit dieser mit dem Verkehrslarm o6ffentlicher Stral3en vergleichbar ist.

Fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Baularm werden im ersten Schritt die in § 10

Abs. 1 definierten Schwellenwerte herangezogen. Werden diese Schwellenwerte im
jeweiligen Zeitabschnitt (Tag, Abend, Nacht) nicht Gberschritten, gelten die
Schallimmissionen jedenfalls als zuléssig. Liegen die berechneten Pegel oberhalb dieser
Werte, erfolgt die Beurteilung in Abhangigkeit von der Gebietsnutzung auf Basis der
nutzungsspezifischen Schwellenwerte gemaf § 10 Abs. 2. Zusatzlich sieht § 10 Abs. 3 vor,
dass baubedingte Schallimmissionen auch dann als zuléassig gelten, wenn der
Beurteilungspegel den maRgeblichen Umgebungslarmpegel nicht Uberschreitet, soweit die
Grenzwerte des § 10 Abs. 4 eingehalten werden.

Wenn die Grenzwerte gemaf § 10 Abs. 4 Uberschritten werden, ist eine fallbezogene

Einzelfallbeurteilung durchzufihren.

Tabelle 9: Grenzwerte 810 (4)

Tag Abend Nacht
Werktag LrBauTagw < 67,0 dB LrBau,Abend,w < 60,0 dB
Samstag LrBau,Tag,sa < 60,0 dB L+ Bau,Abend,sa < 55,0 dB LrBau,Nacht < 55,0 dB
Sonntag LrBau,Tag,s0 < 55,0 dB L+ Bau,Abend,s0 < 55,0 dB

Bei der Zielwertfestlegung werden zur fachlichen Orientierung auch die Regelungen des
Bundeslandes Oberdsterreich mit einbezogen, wo Baularm in der O6. Bautechnik-
verordnung 2013, § 12 G4 behandelt wird.

(1) Bauarbeiten, die im Freien Larm erzeugen, dirfen in Wohn- und Kurgebieten gemal3 8§
22 Abs. 1 und 3 O6. Raumordnungsgesetz 1994 an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen
Uberhaupt nicht, von Montag bis Freitag nur in der Zeit von 6:00 Uhr bis 20:00 Uhr und an
Samstagen nur von 7:00 Uhr bis 14:00 Uhr vorgenommen werden. In allen anderen
Baulandgebieten gemaf 88 21 bis 24 O6. Raumordnungsgesetz 1994, mit Ausnahme von
Industriegebieten, durfen larmerzeugende Bauarbeiten werktags in der Zeit von 6:00 Uhr
bis 20:00 Uhr durchgefuhrt werden.

(2) Daruiber hinaus dirfen in den Zeiten gemal3 Abs. 1 sowie bei Bauvorhaben in

Industriegebieten alle im Zuge einer Bauarbeit erzeugten Gerdusche, bezogen auf das
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offene Fenster des nachstgelegenen Aufenthaltsraums von Nachbarliegenschaften einen
maximal zulassigen Schalldruckpegel (Beurteilungspegel) des dort herrschenden
Gesamtlarms von 55 dB in Wohn- und Kurgebieten bzw. von 70 dB in allen anderen
Baulandgebieten nicht tiberschreiten. Wiederkehrende Larmspitzen dirfen 85 dB nicht
Uberschreiten.

(3) Die Baubehorde hat von den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 befristete Ausnahmen im
notwendigen Ausmalfl zu gewahren, wenn

1. in Ansehung der technischen Erfordernisse das Bauvorhaben andernfalls nicht
ausgefuhrt werden kdnnte, oder

2. die Bauausfuhrung andernfalls einen im Vergleich zu den Gesamtkosten des
Bauvorhabens unverhéaltnismafigen wirtschaftlichen Aufwand erfordern wirde, und
berechtigten Interessen der Sicherheit und Gesundheit von Nachbarn durch geeignete
Ersatzmalinahmen Rechnung getragen wird.

In OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1 ,Beurteilung von Schallimmissionen im
Nachbarschaftsbereich® N7 wird Baularm in Kapitel 8 behandelt. Auszugsweise sei
angefuhrt, dass sich hier die Schallimmissionsgrenzen an den Planungsrichtwerten der
ONORM S 5021 N4 orientieren.

Grundsatzlich geht die Beurteilung von Bauldarm davon aus, dass wegen der temporéren
Belastung ein htheres Schallimmissionsniveau zul&ssig ist als bei stdndig einwirkenden
und in der Dauer unbegrenzten Anlagengerauschen. Bei der Bildung des
Beurteilungspegels sind daher tUberdies auch Korrekturen zur Berlicksichtigung der Dauer

des Baubetriebes vorgesehen.

Festgelegte Schutzziele

Da die Betriebsgerausche von Windenergieanlagen mit zunehmenden
Windgeschwindigkeiten ansteigen und andererseits auch die Umgebungsgerausche ohne
Windenergieanlage windabhéangig sind, ist es erforderlich, den Vergleich der relevanten
Daten in Abhéngigkeit von der Windgeschwindigkeit durchzufihren. Unter
Beriicksichtigung dieses Aspektes sowie der vorstehend angefihrten fachlichen
Grundlagen wurden durch die Sachverstandigen der Fachbereiche Larmschutz und

Umwelthygiene einvernehmlich folgende Schutzziele formuliert.

Betriebsphase



-24 -

Unterhalb des Immissionsniveaus Lnc von 35 dB nachts dirfen die betriebskausalen
Immissionen der WEA Lsi das windbeeinflusste Hintergrundgerdusch geringfiigig
Uberschreiten

Im Pegelbereich des Immissionsniveaus (Lnxc) von 35 dB bis 45 dB nachts durfen die
betriebskausalen Immissionen der WEA (Lg) in gleicher HOhe wie das windinduzierte
Hintergrundgerausch (Lnc) liegen.

Ab einem Immissionsniveau (Luc) von 45 dB nachts darf die Anhebung durch
betriebskausale Immissionen der WEA (Lsi) nur mehr max. 1 dB betragen

(Irrelevanzkriterium zur Betriebsphase).

Betrachtungen zum Kriterium 3a und 3b

In den Nachtstunden wird ergdnzend zum Kriterium 1 und 2 der Maximalwert-Summation

sowie die Auswirkung des Vorhabens auf das Entwicklungspotential der Region tber den

Zielwert ZWsum,gi k3 Uberprift.

In der UVE wird dieses Beurteilungsschritt — konkret die Abfrage des Kriteriums 3a — nicht

durchgefuhrt.

Bauphase

Grundsatzlich ist aus schalltechnischer Sicht anzustreben, dass baularmbedingte
Immissionen auf das Niveau der Planungsrichtwerte gem. ONORM S 5021 N4 bzw.
gemaR G3 NO LandesstralRen-Larmimmissionsschutzverordnung G2 begrenzt werden,
sofern dies technisch mdglich ist und nicht unverhaltnismafRig hohe Mehrkosten
verursacht. Da es sich bei baubedingten Immissionen aber um temporare Belastungen
handelt, ist aus schalltechnischer Sicht kurzfristig auch ein hoheres Immissionsniveau
vertretbar als vergleichsweise bei standig einwirkenden und in der Dauer unbegrenzten

Anlagengerauschen.

Diskussion des Erfullungsgrades von Schutzzielen

Im Folgenden werden die Immissionen der Bau- und Betriebsphase den definierten
Schutzzielen gegenibergestellt.

Bauphase

Auf Grund der teilweise geringen Abstande von unter 100 m wurden vereinzelt
Uberschreitungen von technischen Richtwerten (konkret: Planungsrichtwert geman

Flachenwidmung im Tageszeitraum) ausgewiesen.
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Im Nachtzeitraum wird angefuhrt, dass — ausgehend von larmarmen Montagetatigkeiten
im Bereich der WEA Standorte — Immissionen von maximal Lrsau = 40 dB zu erwarten
sind.

Fur den baustelleninduzierten Lkw-Verkehr auf 6ffentlichen Straf3en konnte nachgewiesen
werden, dass durch die Fahrbewegungen auf den ZubringerstraRen keine relevanten
Veranderungen der Emissionen verursacht werden

Betriebsphase

Eine Uberpriifung der Schutzziele bei dem gemaR UVE beantragten leistungsoptimierten

Betrieb der gegenstandlichen WEA zeigt fur den kritischen Nachtzeitraum folgendes Bild.

Es zeigt sich, dass die Anforderungen der CLS 2024 an allen Immissionspunkten und bei
allen Windgeschwindigkeiten erfiillt werden.

Ein Vergleich der betriebskausalen Immissionen (LBI) des gegenstandlichen Vorhabens
mit den Zielwerten des Kriteriums 3a zeigt am Immissionspunkt Ziegelbrenner eine
rechnerische Uberschreitung. Da das Kriterium 3a der Sicherung von
Entwicklungsreserven dient, wird flr diesen Bereich eine weiterfihrende fachliche

Bewertung durchgefihrt.

Damit verbleibt fiir die noch ungenutzten gewidmeten Flachen in der Eignungszone IN14
eine mit dem gegenstandlichen Vorhaben vergleichbare Immissionsmarge. Eine
Einschrankung der Entwicklungsmaoglichkeiten durch das Vorhaben ist aus
schalltechnischer Sicht daher nicht zu erwarten.

Eine Gegenuberstellung der Immissionen aller WEA im Untersuchungsraum mit dem

Maximalwert Summation der Checkliste Schall 2024 zeigt folgendes.

Tahelle 26 Jielwerterfiliung nach Kriterium 3b in den Machistunden

Zielwerterfiillung Gesamtimmissionen PRF . sunmax [dB]
Immissionspunkt bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]

3 4 5 6 T & 9 10
IF Hiflein Mord -13 -10 -6 -3 -2 -2 -2 -2
IF Scharndorf West -14 -11 -7 -4 -3 -2 -2 -2
IP Regelsbrunn -16 -13 -4 -6 -4 -4 -4 -4
IP Pefronell Camuntum -11 -10 -7 -5 -3 -3 -3 -3
IP Schaffelhof -8 -7 -5 -2 1] 0 i] 0
IP Wildungsmauer -13 -12 -8 -G -5 -5 -5 -4
IF Scharndorf Ost -12 -10 -G -3 -2 -2 -1 -1
IP Ziegelbrenner -11 -9 -5 -2 -1 0 0 0

Der Maximalwert Summation wird nicht Oberschritten.
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Gutachten:

Die in der UVE behandelten Themen zur Bauphase und Betriebsphase weisen einen
angemessenen Grad an Qualitat, Detaillierung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit auf.
Die Bearbeitung erfolgte unter Anwendung der einschlagigen Richtlinien und Normen,
insbesondere der ONORM S 5004, der ONORM EN ISO 9613-2, der OAL-Richtlinie Nr. 3,
Blatt 1 und der Checkliste Schall 2024.

Die Immissionen der Bautatigkeiten an den Anlagenstandorten sind im Tageszeitraum aus
schalltechnischer Sicht als unkritisch zu beurteilen. In den Nachtstunden sind lediglich
larmarme Téatigkeiten geplant.

Zur Betriebsphase ist festzuhalten, dass die durch die Sachverstandigen der Fachbereiche
Larmschutz und Umwelthygiene einvernehmlich formulierten Schutzziele auf Basis der
durchgefiihrten Prognosen eingehalten werden. Die WEA werden mit speziellen
Fligelprofilen (Sagezahn-Hinterkanten, STE, TES) ausgestattet und leistungsoptimiert
betrieben.

Die in der UVE ausgewiesenen Ergebnisse zur Betriebsphase basieren hinsichtlich der
relevanten Emissionsdaten auf Herstellerangaben und wurden mit einem
Sicherheitszuschlag von + 3 dB behatftet.

Weiters ist zu berticksichtigen, dass die Schallausbreitungsberechnungen gemal’ ONORM
ISO 9613, Teil 2, N2 unter Annahme einer ,Mitwindsituation® fir samtliche im
Einflussbereich gelegene, geplante Quellen bzw. Windenergieanlagen durchgefihrt
wurden. Da ein gleichzeitiges Vorliegen von Mitwindsituationen zwischen allen Anlagen
und allen Immissionspunkten in der Natur praktisch ausgeschlossen werden kann, sind die
durchgefiihrten Schallausbreitungsberechnungen jedenfalls mit einer zusatzlichen
Sicherheitsmarge behaftet.

(Es wurden vom larmtechnischen SV 6 Auflagenvorschlage formuliert)

Lokalaugenschein:

Am 25.2.2026 wurde im Bereich der ausgewiesenen Immissionspunkte ein
Ortsaugenschein durchgefiuhrt. Es herrschte eine heitere Witterung bei 11-14°C und
schwachem Wind. Dabei konnte die Umgebung der gegenstandlichen Immissionsbereiche

einer Horprobe unterzogen werden.



Blick auf den IP Ziegelbrenner mit umliegenden WKA von Scharndorf aus.

Aufgrund geringen Windes waren die meistem der bestehenden Windkraftanlagen in
Betrieb, drehten sich jedoch nur sehr langsam. Im Rahmen der Hérprobe konnte
festgestellt werden, dass die im schalltechnischen Teilgutachten angefuhrten
Umgebungsgerauschpegel als plausibel anzusehen sind und mit den prognostizierten

Betriebsgerauschen verglichen werden kdénnen.

Gutachten:

Larm

Allgemeines

Larm ist unerwinschter Schall und eine von Menschen unmittelbar empfundene
Umweltbelastung. Der Schall breitet sich als Luftdruckschwankung im Raum aus.
Das menschliche Gehér wandelt diese Luftdruckschwankungen in Sinneswahrnehmungen

um.

Das menschliche Gehér hat die Funktion eines Warnorgans, es tastet die Umgebung
ununterbrochen nach akustischen Sensationen ab und meldet diese an das Gehirn weiter.
Dieser Vorgang ist nicht abschaltbar und findet auch wahrend des Schlafens statt.
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Schall kann mit Hilfe von Messgeréten in Form von Pegelwerten objektiv gemessen
werden. Das Phanomen Larm entzieht sich einer solchen Messung und ist im Gegensatz
zum Schall nur eingeschrankt objektivierbar.

Dies ist bedingt durch den Umstand, dass die subjektive Wahrnehmung von Schall und
dessen Interpretation als Larm von einer Vielzahl an physiologischen, psychologischen
und sozialen Faktoren bestimmt wird:

Solche Faktoren sind:

° das Gerausch selbst, d.h. seine physikalischen Eigenschaften, wie z.B. Frequenz,
Schalldruckpegel und Zeitverlauf des Geréausches

° die Person, die dem Gerdusch ausgesetzt ist, mit ihren personlichen Einstellungen
zu Schallquelle und Gerausch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit

° die Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt des auftretenden Gerausches

Larm hat vielfaltige Auswirkungen auf den Menschen.

Prinzipiell ist ein lautes Gerdusch aber ein Zeichen fur Gefahr und versetzt den Kérper in
Alarmbereitschatft.

Dieser Stress bewirkt eine Aktivierung des Herz-Kreislauf-Systems, eine Erh6hung der
Pulsfrequenz, fuhrt zu einer Anspannung der Muskeln und einer Beschleunigung der
Atmung. Diese Reaktionen werden begleitet durch verstarkte Ausschittungen von
Stresshormonen.

Aber nicht nur laute Gerdusche kdnnen eine solche Reaktion bewirken, auch Gerdusche
geringerer Intensitat, so sie die Wahrnehmungsschwelle Gibersteigen, kbnnen subjektiv als

Larm empfunden werden.

Die starke subjektive Komponente von Larm fuhrt aber dazu, dass ein lautes Gerausch
nicht zwangslaufig als stdrend interpretiert werden muss (so wird von vielen
Wasserrauschen oder Meeresrauschen als angenehm empfunden, obwohl diese
Gerausche oft sehr laut sein kénnen). Andererseits kann ein leises Gerausch als stark
stoérend empfunden werden (ein tropfender Wasserhahn in einer ruhigen Wohnung).
Umfangreiche Untersuchungen zeigen aber, dass Gerausche (Verkehrsgerdusche und

Betriebsgerausche) mit zunehmendem Schallpegel als stérender empfunden werden.
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Ab 80/85 dB Schalldruckpegel droht bei Langzeiteinwirkung die Zerstérung der
empfindlichen Sinneszellen im Innenohr. Gibt es hier keine ausreichend langen
Erholungsphasen fir das Ohr, kommt es zwangslaufig zu dauerhaften Horschaden (dies
betrifft den Arbeitnehmerschutz).

Dabei ist es unabhangig, ob dieser Larm als angenehm (z.B.: laute Musikveranstaltung)

oder als unangenehm empfunden wird.

Im Bereich der Bewertung von Schall und Larm liegen gesetzliche Grenzwerte nur fir
Spezialbereiche vor.

In Osterreich existieren Richtlinien und Normen die zur Beurteilung von Larm
herangezogen werden kdnnen.

Das Gutachterwesen und die Rechtsprechung in Osterreich orientieren sich bei der
Beurteilung von Larmimmissionen an den ortstiblichen Verhaltnissen (der
Umgebungslarmsituation bzw. der IST — Schallimmissionssituation). Die ortstblichen
Verhaltnisse sind bei Abwesenheit des zu beurteilenden Larmverursachers zu messen
und sodann mit dem Larmverursacher (der spezifische Larmimmission = das zu
beurteilende Gerausch) zu vergleichen.

Aus der Larmwirkungsforschung ist bekannt, dass Belastigungsreaktionen von Anrainern
an Haufigkeit und Intensitat zunehmen, wenn die bestehende
Umgebungsgerauschsituation durch ein neu hinzukommendes Gerausch veréandert wird

(es also lauter wird).

Eine fortwadhrende Aktivierung durch Larmreize, auf die der Korper aber nicht reagiert, weil
eine Reaktion nicht mdglich ist oder keinen Sinn macht, ist als unphysiologisch anzusehen
und kann die Basis fir eine gesundheitliche Beeintrachtigung sein.

Aus der Epidemiologie ist bekannt, dass die Gesundheitsgefahrdung durch Larm erst ab
gewissen Schallpegelwerten einsetzt. Die Datenlage dazu ist umfangreich was
Verkehrsgerausche betrifft. Zu Gerduschen von Windkraftanlagen gibt es hierzu aber

keine Studien.

Von Interesse ist ob es zu Belastigung durch La&rm kommen kann, dabei ist es erforderlich,
abzuklaren ob Uberhaupt eine Belastigung moglich ist und wenn ja ob diese in ihrer Art

und ihrem Ausmal in der Lage ist die Anrainer nachhaltig zu stoéren.
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Jeder Reiz der wahrgenommen wird, kann eine Reaktion hervorrufen und subjektiv als
belastigend interpretiert werden.

Ob er als belastigend erlebt wird bzw. wie stark die Belastigung erlebt wird ist aber
abhangig von ,moderierenden” Faktoren, die selbst nicht vom Ausmal} der akustischen
Belastung abhé&ngen mussen.

Bei diesen moderierenden Faktoren handelt es sich um individuelle aber auch
gesellschaftlich vorherrschende Einstellungen und Werturteile.

Bei der Wahrnehmung von Larm spielt daher die subjektiv erlebte Belastigung eine

zentrale Rolle und dies gerade bei niederen und mittleren Schallpegelwerten.

Eine negative Einstellung zu einer Schallguelle fiihrt eher dazu, dass ein Schallreiz vom
Einzelnen als erheblich belastigend interpretiert wird.

Es zeigt sich, dass unterschiedliche Schallquellen bei gleicher akustischer Intensitat
(messtechnisch sind sie gleich laut) deutlich in der wahrgenommenen Belastigung

differieren kénnen.

Hinweise darauf, dass sich der Mensch an eine stérende Larmquelle gewdhnen kann gibt
es kaum, ein Gewohnungseffekt ist besonders dann nicht zu erwarten, wenn die Person

der Larmquelle negativ gegenibersteht.

Im Verwaltungsverfahren sind Belastigungen in Bezug auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen zu
untersuchen.

Dies bedeutet auch, dass jegliche subjektive Einstellung zu einem potentiellen
Larmverursacher, sei diese nun positiv oder negativ, ausgeschlossen werden muss.
Dieser hohe Anspruch an die Objektivitat macht es verstandlich, dass den technischen
Maf3zahlen hohes Gewicht beigemessen wird (sind diese doch als reproduzierbar

anzusehen).

Es ist bekannt, dass Dauergerédusche, also Geradusche die Uber langere Zeit mit
weitgehend gleichbleibender Starke und Charakteristik einwirken, wie z.B. Lifter und
Klimagerate, sehr schnell bei Hérbarkeit bzw. deutlicher Hérbarkeit als belastigend bzw.

als sehr belastigend wahrgenommen werden (Quelle: OAL Richtlinie 6/18, Ausgabe 2011)
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Studien zur Belastigungswirkung von Windkraftanlagengeréauschen liegen vor und sie
zeigen, dass Windkraftanlagengerausche schon bei niedrigeren Pegelwerten als z.B.
Stral3enverkehrslarm von den Betroffenen als belastigend wahrgenommen werden.

In der wissenschaftlichen Arbeit ,Perception and annoyance due to wind turbine noise - a
dose - response relationship“ von Eja Pedersen und Kerstin Persson Waye, publiziert

2004 im Journal Acoustical Society of America wird dies grafisch sichtbar gemacht.
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In einer spateren Arbeit mit dem Titel ,A comparison between exposure-response
relationships for wind turbine annoyance and annoyance due to other noise sources” von
Sabine A. Janssena und Henk Vos, Arno R. Eisses, Eja Pedersen, publiziert 2011 im
Journal Acoustical Society of America sehen die Belastigungskurven etwas anders aus,

wobei hier mit einem Lden gearbeitet wurde.
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toy transportation noise (air, road and rail).
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Anmerkung zum Vergleich LAeq und Lden
» 10 these data, a correction of + 4.7 dB(A) was applied, calculated by van den Berg (2008)
as the mean difference between Lden and the A-weighted sound pressure level as

specified above at a given distance from a wind turbine.*

In ihrem Artikel kommen die Autoren zum Schluss:

» The present study shows that in comparison to other sources of noise, annoyance due to
wind turbine noise is found at relatively low noise exposure levels.

In the overlapping exposure range, the expected percentage of annoyed persons indoors
by wind turbine noise is higher than that due to other stationary sources of industrial noise

and also increases faster with increasing noise levels.*

Im Abschlussbericht ,Gerauschwirkungen bei der Nutzung von Windenergie an Land“ von
Sebastian Schmitter et al. erstellt im Auftrag des deutschen Umweltbundesamtes aus
2022 wird unter anderem festgehalten:

,In den Untersuchungsgebieten wurden Anwohnende zur Belastigung durch Gerédusche
der Windenergieanlagen befragt. Sie waren einer berechneten
Gerauschimmissionsbelastung mit einem Beurteilungspegel Lr von im Mittel 31 dB(A) in
einem Pegelbereich von unter 20 dB(A) bis 43 dB(A) ausgesetzt. Die Befragungen
ergaben, dass die Windenergieanlagengerausche zu einem héheren Anteil von hoch
belastigten Personen unter den Befragten fuhrt, als es bei gleichem Gerauschpegel von

anderen Quellen des Umgebungslarms, z. B. Stral3enverkehr, bekannt ist.

Die Ergebnisse dieser Studie bestatigen damit zumindest auch das Vorgehen der WHO,
fur WEA-Gerdusche einen niedrigeren Leitlinienwert anzusetzen als fir Stral3en- und

Schienenverkehrslarm.”

Im “Good practice guide on noise exposure and potential health effects” der European
Environment Agency (EEA Technical report No 11/2010) findet sich folgende Tabelle:
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Table 6.1 Comparison of L, values for different sources with respect to annoyance

Percentages of highly annoyed

Ly Road Rail Aircraft Industry Windturbine
(revised
estimate)

55 dB 6 % 4 % 27 % 5 % 26 %

50 dB 4 % 2 % 18 % 3 % 13 %

45 dB 1 % 0 % 12 % 1 % 6 %

Auch aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass der Larm von Windkraftanlagen bzw. von
Windparks im Vergleich zu Stralenverkehrslarm und Eisenbahnlarm schon bei geringeren
Schallpegelwerten starker belastigt.

In ihrer aktuellen Publikation ,Environmental Noise Guidelines for the European Region®
fuhrt die WHO zu Wind turbine noise folgendes aus:

,For average noise exposure, the GDG [Guideline Development Group] conditionally
reducing noise levels produced by wind turbines below 45 dB Lden, as wind turbine noise

above this level is associated with adverse health effects.”

Larm von Windenergieanlagen

Empfehlung Starke

Fur die durchschnittliche Larmbelastung empfiehlt die LEG bedingt, durch Bedingt
Windenergieanlagen bedingte Larmpegel auf weniger als 45 dB L zu verringern, weil
Larm von Windenergieanlagen oberhalb dieses Wertes mit schadlichen gesundheitlichen
Auswirkungen verbunden ist.

In Bezug auf die durchschnittlicher nachtliche Larmbelastung L _ ., durch Windenergieanlagen
wird keine Empfehlung abgegeben. Die Qualitat der Evidenz zur n&chtlichen Belastung durch
Larm von Windenergieanlagen ist zu gering, um eine Empfehlung zu gestatten.

Zur Verringerung der gesundheitlichen Auswirkungen empfiehlt die LEG bedingt, Bedingt
dass die Politik geeignhete MaBnahmen zur Verringerung der Larmbelastung durch
Windenergieanlagen fur die Bevolkerung ergreift, deren Larmbelastung die Leitlinienwerte fur
die durchschnittliche Larmbelastung tbersteigt. Es ist jedoch keine Evidenz verflgbar, um die
Empfehlung einer bestimmten Art von MaBnahme gegenuber einer anderen zu erleichtern.

Wenngleich die Datenlage aus ho. Sicht nicht ausreicht um Voraussagen zu treffen, wie
viele Menschen bei welchem Schallpegelwert durch windkraftanlagentypischen Larm
belastigt bzw. erheblich belastigt werden, ist ersichtlich, dass Larm von Windkraftanlagen

im Vergleich zu anderen Larmquellen schon bei niedrigeren Pegelwerten belastigend bzw.
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storend wirken kann. Unterschiedliche Studien kommen hier zu vergleichbaren
Ergebnissen.

Diese hohere potentielle Belastigungswirkung durch Windanlagengerausche ist bei der
Beurteilung zu bertcksichtigen und erfordert die Anwendung eines Anpassungswerts,
welcher mit +3 dB angesetzt wird und bei der Ermittlung der Beurteilungspegel durch

Windkraftanlagen zu berticksichtigen ist.

Windenergieanlagen erzeugen Larm nur, wenn sich die Rotorblatter der Anlagen drehen.
Ob sich die Rotorblatter drehen hangt von den vorherrschenden Windverhéltnissen ab,
das heil3t es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von Wind
und dem Erzeugen von Larm. Im Fall bestandiger Winde bedeutet das LArmemissionen
Uber langere Zeitraume. Diese LArmemissionen kdénnen als Larmimmissionen im Bereich
der nachsten Wohnnachbarschaft einwirken.

Das macht es erforderlich, dass Windenergieanlagen bzw. Windparks in einer
entsprechend weiten Entfernung zu Wohnbereichen errichtet werden. Nur so ist
sichergestellt, dass der von diesen Anlagen ausgehende Larm im Bereich der nachsten
Wohnanrainer keine Pegelwerte erreicht die als gesundheitsgefahrdend oder als erheblich

belastigend zu bewerten sind.

Die Beurteilung eines Windparks bzw. einer Windenergieanlage erfolgt in zwei Stufen.

Entsprechend der 6sterreichischen Rechtslage ist es erstens notwendig, die maximal zu
erwartenden Immissionen, die von der zu prufenden Windenergieanlage bzw. vom zu
prufenden Windpark ausgehen mit den ortsiiblichen windbedingten Gerduschen zu
vergleichen.

Dabei flieRen bestehende Windparks messtechnisch in die Umgebungsgerauschsituation
ein und auch noch nicht errichtete Windparks, die tber eine behdrdliche Bewilligung
verfugen, finden gemal den rechtlichen Vorgaben Bericksichtigung.

Im Niedrigpegelbereich hat eine Anpassung an den windbedingten Basispegel zu erfolgen,
einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz sind zulassig, denn diese werden im
Umgebungsbasispegelbereich von unter 35 dB auch mit ausreichender Sicherheit wenig

bis gar nicht wahrnehmbar sein.
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Bei Umgebungsbasispegel tUber 35 dB gilt der Grundsatz ,Anlagengerausch im Bereich
des windbedingten bzw. windkraftanlagenbedingten Basispegels®, es sind keine
Abweichungen mehr von diesem Grundsatz moglich. Dadurch wird sichergestellt, dass der
geplante Windpark die ortsubliche Situation nicht nachhaltig beeintrachtigen kann.

Diese Herangehensweise ist in der Checkliste Schall formuliert.

Zweitens ist zur Klarung der Frage der Behorde ...

,-Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten
durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt? Wie werden diese
Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung der gegebenen Ausbreitungsverhaltnisse aus
fachlicher Sicht bewertet? Werden die vom Vorhaben ausgehenden
Larmimmissionsbelastungen madglichst gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die
das Leben oder die Gesundheit der Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren
Belastigungen der Nachbarn fihren?

Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte tiberschritten und wie werden
solche Uberschreitungen bewertet?*

... unter Beachtung des § 17 (5) des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes ...

,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafl3hahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Maf3 vermindert werden
konnen, ist der Antrag abzuweisen.”

... eine zusatzliche Beurteilung der mdéglichen Gesamteinwirkungen durch

Windkraftanlagen im Einflussbereich vorzunehmen

Es ist also windgeschwindigkeitsabhéngig der maximale Schallpegel aller auf einen
Immissionspunkt einwirkenden Windkraftanlagen darzustellen.

Es sind dabei alle bestehenden Windkraftanlagen, aber auch die genehmigten, noch nicht
errichteten Windkraftanlagen sowie die in Bewilligungsverfahren befindlichen
Windkraftanlagen und naturlich die gegensténdlich geplanten Windkraftanlagen

einzubeziehen.
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Dies ist erforderlich, da sich die Gerausche von Windkraftanlagen nicht in der Form
unterscheiden, als das akustisch zwischen zwei benachbarten Windkraftanlagen bzw.
Windparks differenziert werden konnte.

Im Sinne des Anrainerschutzes ist daher jedenfalls auch eine Summationsbetrachtung

erforderlich.

Die Beurteilung aller windparkspezifischen Immissionen hat sich an den Vorgaben der

Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu orientieren.

Die WHO hat hierzu Richtwerte entwickelt, die speziell fir den Nachtzeitraum Giltigkeit
haben, wobei die WHO keine windgeschwindigkeits-abhangige Betrachtung anstellt.

In den Guidelines for Community Noise aus 1999 wird folgendes angefihrt:

Specific Critical health effect(s) LAeq | Time |LAmax
environment [dB(A)] | base | fast
[hours] | [dB]

Outside Sleep disturbance, window |45 8 60
bedrooms | open (outdoor values)

Die WHO hat speziell fir den Nachtzeitraum die Night Noise Guidelines for Europe, WHO
Health Organization 2009, entwickelt, wobei die WHO auch hier keine

windgeschwindigkeitsabhéngige Betrachtung anstellt.

In den WHO Guidelines wird ausgefihrt, dass es Schwellenwerte fiir nachgewiesene
Effekte gibt, bezeichnet werden diese als ,Thresholds for observed Effects“. Nachfolgend
werden die Schwellenwerte angegeben fir die nach Ansicht der WHO ausreichend

Beweise in der wissenschaftlichen Literatur existieren.

Schwellenwerte gemaf? den WHO Night Noise Guidelines:
Schlafqualitat: ,Increased average motility when sleeping® - Lnight, outside 42 dB
Wohlbefinden: .Self-reported sleep disturbance” - Lnight, outside 42 dB

,Use of somnifacient drugs and sedatives” - Lnight, outside 40 dB

Krankheiten/Leiden:,Environmental insomnia“ - Lnight, outside 42 dB
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In den Leitlinien fir Umgebungslarm 2018 hat die WHO folgendes ausgefuhrt:

,In Bezug auf die durchschnittlicher nachtliche Larmbelastung Lnight durch
Windenergieanlagen wird keine Empfehlung abgegeben. Die Qualitat der Evidenz zur
nachtlichen Belastung durch Larm von Windenergieanlagen ist zu gering, um eine
Empfehlung zu gestatten.” Die Schwellenwerte orientieren sich daher an den Night Noise

Guidelines und den Community Noise Guidelines.

Basierend hierauf soll der aufsummierte Beurteilungspegel (inkl. 3 dB Anpassungswert)
aller auf einen Immissionspunkt einwirkenden Windkraftanlagen daher in der

erholungssensitiven Nachtzeit 45 dB nicht Gbersteigen.

Spezielles:

Bauphase:
Gesetzliche Regelungen fur Baularm gibt es in Niederdsterreich nicht.

Da es sich bei Baularm um zeitlich befristeten Larm handelt kénnen Anwohnern prinzipiell
etwas hohere Schallpegel zugemutet werden als dies bei einem stéandig einwirkenden
Betriebsgerdusch zulassig ist.

Der larmtechnische nASV fuihrt dazu folgendes aus: ,Aufgrund der teilweise geringen
Abstande beim Trassen- und Wegebau wurden vereinzelt Uberschreitungen von
technischen Richtwerten (konkret: Planungsrichtwert gemaf Flachenwidmung im
Tageszeitraum) ausgewiesen. Fur Objekte im Nahbereich des Trassenbaus sind
MalRnahmen vorgesehen.

Im Nachtzeitraum sind — ausgehend von larmarmen Montagetatigkeiten — Immissionen
von Lreau = 40 dB zu erwarten.

Fir den baustelleninduzierten Lkw-Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en konnte mittels eines
rechnerischen Emissionsvergleichs nachgewiesen werden, dass durch die
Fahrbewegungen auf den Zubringerstral3en keine relevanten Veranderungen der

Emissionen verursacht werden.”

Trotzdem sind in diesem Zusammenhang Vorgaben zu treffen.
In diesem Zusammenhang darf auf die Auflagenvorschlage zum Baularm im Teilgutachten

Larmschutztechnik sowie auf die projektierten MalRnahmen verwiesen werden.
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Laute Téatigkeiten wie Kabelverlegearbeiten, Wegebauarbeiten und Kranstellflachenbau
wirken nur kurze Zeit ein und daher stellt sich die Bauphase aus medizinischer Sicht, unter
Berucksichtigung der Auflagen im Teilgutachten Larmschutztechnik, als unkritisch dar.
Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der
Einwirkung, aufgrund der (absoluten) Hohe der einwirkenden Schallpegel und aufgrund
der Tatsache, dass sich die Larmquellen durchwegs (mit Ausnahme der Kabelverlegungs-
und Wegebauarbeiten, die nur kurz andauern werden) in weiter Entfernung zur
Wohnbebauung befinden, jedenfalls der Schluss zuléssig ist, dass der Baularm als nicht

besonders stérend zu charakterisieren ist.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der gegenstandlich zu erwartende Bau-
larm als nicht erheblich belastigend fur die Wohnnachbarschaft zu beurteilen ist.

Eine Gefahr fur die Gesundheit besteht nicht.

Beurteilung Betriebsphase:

Schritt 1 — Vergleich der betriebskausalen Immissionen des WP Scharndorf V mit der im

schalltechnischen Gutachten dargestellten Bestandsgerauschsituation:

Betriebskausale Immissionen WP SD V allein im direkten Vergleich mit dem

Bestandsgerausch (windbeeinflusstes Hintergrundgerausch) nachts, Lags

Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10

Viom[m/s]

Betriebsgerdusch am IP1

186 | 195 (24,1 | 28,3 | 29,2 [29,4 | 29,7 | 30,0
Hoflein Nord

Bestandsgerauschsituation
o _ 34,2 | 353 | 36,5 |37,6 [38,6 | 395 |40,4 | 41,3
in diesem Bereich

Betriebsgerdusch am IP2
Scharndorf West

216 (225 | 27,1 | 31,3 | 32,2 | 32,4 | 32,7 | 33,0

Bestandsgerauschsituation
o _ 34,1 | 353 | 36,2 | 37,0 | 37,7 | 38,5 |39,1 | 39,9
in diesem Bereich

Betriebsgerdusch am IP3
21,3 | 22,2 | 26,8 | 31,0 | 31,9 (32,1 | 32,4 | 32,7
Regelsbrunn

Bestandsgerauschsituation | 34,1 | 35,8 | 37,6 | 38,8 | 39,3 | 39,8 | 40,3 | 40,8
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in diesem Bereich

Betriebsgerdusch am IP4

15,8 | 16,7 | 21,3 | 25,5 | 26,4 | 26,6 | 26,9 | 27,2
Petronell Carnuntum
Bestandsgerauschsituation
o . 34,1 | 35,8 | 37,5 39,2 | 40,9 |42,6 | 43,6 | 43,8
in diesem Bereich
Betriebsgerdusch am IP5

15,8 | 16,7 | 21,3 | 25,5 | 26,4 | 26,6 | 26,9 | 27,2
Schaffelhof
Bestandsgerauschsituation

34,1 | 358 | 37,5 39,2 |40,4 |41,1 | 41,8 | 42,5
in diesem Bereich
Betriebsgerdusch am IP6
. 22,0 | 229 | 27,5 | 31,7 | 32,6 | 32,8 33,1 | 334
Wildungsmauer
Bestandsgerauschsituation

34,1 | 359 | 37,6 |39,3 |41,0 |42,7 |44,4 | 46,0
in diesem Bereich
Betriebsgerausch am IP7

22,1 | 23,0 | 27,6 |31,8 | 32,7 32,9 | 33,2 |33,5
Scharndorf Ost
Bestandsgerauschsituation
o _ 31,0 | 33,3 | 35,7 | 37,9 | 40,0 |42,2 | 44,3 | 46,1
in diesem Bereich
Betriebsgerausch am IP8
. 23,8 | 24,7 | 29,3 | 33,5 | 34,4 | 34,6 | 34,9 | 35,2
Ziegelbrenner
Bestandsgerauschsituation

31,1 | 33,5 (36,0 38,3 |40,2 (42,4 | 44,4 | 46,2

in diesem Bereich

Am Immissionspunkt IP1 Hoflein Nord wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 30,0 dB einwirken (18,6 bis 30,0 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgerdusches der windbeeinflussten Verhaltnisse (34,2 bis 41,3

dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom

gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine

Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden

nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der

Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.
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Am Immissionspunkt IP2 Scharndorf West wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 33,0 dB einwirken (21,6 bis 33,0 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgerausches der windbeeinflussten Verhaltnisse (34,1 bis 39,9
dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom
gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine
Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden
nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der
Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.

Am Immissionspunkt IP3 Regelsbrunn wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 32,7 dB einwirken (21,3 bis 32,7 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgerausches der windbeeinflussten Verhaltnisse (34,1 bis 40,8
dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom
gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine
Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden
nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der
Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.

Am Immissionspunkt IP4 Petronell Carnuntum wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 27,2 dB einwirken (15,8 bis 27,2 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgerdusches der windbeeinflussten Verhaltnisse (34,1 bis 43,8
dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom
gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine
Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden
nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der
Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.
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Am Immissionspunkt IP5 Schaffelhof wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 27,2 dB einwirken (15,8 bis 27,2 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgeréausches der windbeeinflussten Verhaltnisse (34,1 bis 42,5
dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom
gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine
Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden
nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der
Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.

Am Immissionspunkt IP6 Wildungsmauer wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 33,4 dB einwirken (22,0 bis 33,4 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgerausches der windbeeinflussten Verhaltnisse (34,1 bis 46,0
dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom
gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine
Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden
nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der
Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.

Am Immissionspunkt IP7 Scharndorf Ost wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 33,5 dB einwirken (22,1 bis 33,5 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgerdusches der windbeeinflussten Verhaltnisse (31,0 bis 46,1
dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom
gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine
Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden
nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der
Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.
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Am Immissionspunkt IP8 Ziegelbrenner wird der gegenstandliche WP in den
Nachtstunden mit max. 35,2 dB einwirken (23,8 bis 35,2 dB), dabei wurde ein
Sicherheitszuschlag von 3 dB beriicksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird unter
dem Pegel des Hintergrundgeréausches der windbeeinflussten Verhéltnisse (31,1 bis 46,2
dB) zu liegen kommen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms ausgehend vom
gegenstandlichen Vorhaben ist daher nicht zu erwarten, wenngleich eine
Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerausche in leisen Abend- und Nachtstunden
nicht auszuschliel3en ist, dies auch daher, da ein gewisser Teil der
Umgebungsgerauschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender Windkraftanlagen

verursacht wird.

Schritt 2 — Beurteilung der summierten Einwirkungen zur Nachtzeit (die Beurteilungspegel

sind mit einen 3 dB Zuschlag beaufschlagt)

Tabelie 10; Gesamtimmissionen durch WEA im Unfersuchungsraum

Gesamtimmissionen WEA
Immissionspunkt L zum [dB] bei Windgeschwindigkeit viom [m/s]

3 4 4] (i1 T a8 a 10
IP Hoflein Mord 32 35 34 42 43 43 43 43
IP Scharndorf West 3 34 38 LR 42 43 43 43
IF Regelsbrunn 29 32 36 39 N LN 4 N
IF Petronell Carmnuntum 34 35 38 40 42 42 42 42
IF Schafielhaf a7 38 40 43 45 45 45 45
IP Wildungsmauer 32 33 36 34 40 40 40 4
IF Scharndorf Ost 33 35 24 42 43 43 44 44
IP Ziegelbrenner 34 36 40 43 44 45 45 45

Die maximalen Immissionen mit rd. Lsum = 45 dB wurden fir die Immissionspunkte

Schaffelhof und Ziegelbrenner ermittelt.

Die Summenpegel liegen bei den betrachteten Immissionspunkten nicht tber dem zur
Anwendung kommenden Wert von 45 dB. Erhebliche Belastigungen oder eine Gefahr fur
die Gesundheit sind daher nicht zu befirchten.

Wie in der summativen Betrachtung ersichtlich, liegen die Pegel insbesondere an IP
Schaffelhof und IP Ziegelbrenner mit 45 dB (inkl. 3 dB Zuschlag) bei 7 bzw. 8-10 m/s am
medizinisch abgeleiteten Referenzwert von 45 dB.



-43 -

Eine allfallige Irrelevanz kann bei Betrachtung der summativen Larmimmissionen von
WKA bei Erreichen der Schwellenwerte nicht geltend gemacht werden, da adverse
gesundheitliche Effekte bei Uberschreiten nicht mehr ausgeschlossen werden kénnen.
Dies ist bei allfalligen weiteren Vorhaben im Untersuchungsraum jedenfalls zu

berticksichtigen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der zu erwartende Betriebslarm in den
Nachtstunden des Windparks Scharndorf V den Pegel des Hintergrundgerédusches
der windbeeinflussten Umgebungsgerauschsituation bei den ausgewiesenen IP und
Windgeschwindigkeiten unterschreitet und daher eine besondere Auffalligkeit des
gegenstandlichen Betriebslarms hier jedenfalls nicht zu erwarten ist. Eine
Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerausche ist im Bereich der dem
Windpark am nachsten liegenden Immissionspunkte in ruhigen Nachtstunden nicht
ganzlich ausgeschlossen, vor allem deshalb, weil ein gewisser Teil der
Umgebungsgerduschsituation schon jetzt durch Gerausche bestehender
Windkraftanlagen verursacht wird.

Es besteht keine Gefahr fur die Gesundheit der ndchsten Wohnnachbarn, auch
erheblich belastigende Einwirkungen sind aus den vorgelegten Unterlagen nicht
abzuleiten.

Zusammenfassende Beantwortung der Fragen der Behdorde:

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten wird
durch die zu erwartenden Larmimmissionen aus dem konkreten Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Es werden Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit der Nachbarn
gefahrden bzw. zu erheblichen Belastigungen der Nachbarn fihren. Die als verbindlich
anerkannten Richtwerte (Checkliste Schall) werden im konkreten Fall nicht Gberschritten.
Aus medizinischer Sicht sind keine weiteren Maflinahmen erforderlich, es darf in diesem
Zusammenhang aber auf die Auflagenvorschlage des behdordlich bestellten
schalltechnischen Sachverstandigen verwiesen werden. Diese sind auch aus
medizinischer Sicht erforderlich und sollten daher in einen allfalligen Bewilligungsbescheid

aufgenommen werden.

Auflagen:
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keine

Risikofaktor 8:

Gutachter: U

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch

Schattenwurf

Fragestellungen:

1.

Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden
Siedlungsgebieten durch den Schattenwurf beeintrachtigt?

Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der gegebenen

Schattenwurfdauer aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRRnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:
Aus dem schattenwurftechnischen Gutachten (auszugsweise):

Schattenimmissionsprognose
Mit den Einlagen D.02.03.00-00 und D.03.03.00-01 wurde ein Fachbeitrag zum Thema
periodischer Schattenwurf vorgelegt. Die Berechnung der in der Nachbarschaft zu

erwartenden Schattenimmissionen in der Betriebsphase erfolgten mit Hilfe des

Rechenprogramms WindPRO.

Der Schattenwurf ausgehend von Sonnenstanden unter 3° Erhohung tber dem Horizont

vernachlassigt. Grund daflr sind Bewuchs, Bebauung und die vom Sonnenlicht zu

durchdringenden Atmosphérenschichten. Die Hohenunterschiede zwischen den

Immissionspunkten wurden berticksichtigt (digitales Gelandemodell), mindernde

Beeinflussungen durch Vegetation hingegen nicht.
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Untersuchungsraum und Immissionspunkte

Hinsichtlich des Schattenwurfs wurde zur Festlegung der Immissionspunkte der
schattenwurfrelevante Bereich ermittelt, d.h. jene Entfernung zur Windkraftanlage, in der
die Sonnenscheibe zu mindestens 20 % vom Rotorblatt verdeckt wird. Aufgrund der nicht
konstanten Breite eines Rotorblattes wird dazu ein ersatzweise rechteckiges Rotorblatt mit

einer mittleren Blatttiefe herangezogen.

Die maximalen Einflussbereiche der geplanten Windkraftanlagen betragen jeweils 2034 m,
bei groRerer Entfernung ist von keinen relevanten Beeinflussungen durch periodischen
Schattenwurf auszugehen.

Fur die gegenstandliche schattenwurftechnische Untersuchung wurden die in Tabelle 4
zusammengefassten Immissionspunkte (IP) ausgewahlt. Bertcksichtigt wurden
Siedlungsbereiche rund um den geplanten Windpark und dabei jeweils die in Richtung des
Windparks exponierteste Fassade des Gebaudes bzw. Grundstiicks. Als Immissionsflache
wurde ein Rezeptor von 0,1x0,1 m? Flache in 2,0 m Hohe uber Grund (,Gewachshaus-

Modus®) herangezogen.

i A ) < : N Z &
ul N : ) 2 ‘ o 3 ~ % > .‘ ‘.
| "\ 0 1 2am | g ’ g

Abbildung 5: Untersuchungsfaum Schatten‘WUrf

Fur die Prognose der Vor- und Gesamtbelastung wurde eine Vielzahl von benachbarten

Windkraftanlagen berlcksichtigt. Die nachstehend angefihrten Windparks liegen |t.
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Einlage B.01.01.00-01 ,in einem Radius von 5 km“. Rlickzubauende Windkraftanlagen im

Zuge von Repowering-Projekten sind nicht angefihrt.

. Bad Deutsch Altenburg (Bestand) — BDA
. Bruck Gottlesbrunn (Bestand) — BRGTL
. Haadfeld (Bestand) - HAAF

. Hoflein IV (Bestand) — HOE IV

. Hoflein Ost (Bestand) — HLO

. Hoflein West (Bestand) - HLW

. Hoflein OBB (Bestand) — Hoflein OBB

. Hollern (Bestand) - HOLL

. Hollern Il (Bestand) — HOLLII

. Petronell Carnuntum | (Bestand) — PC |
. Petronell-Carnuntum Il (Bestand) — PC I
. Rohrau (Bestand) - Rohrau

. Scharndorf Il (Bestand) — SD Il

. Scharndorf IV (Bestand) — SDIV

. Scharndorf West (Bestand) — SDW

. Scharndorf West Il (Bestand) — SDWII

. Scharndorf | Repowering (Genehmigt) — SD-I-R

. Hoflein Repowering (Planung) — HO-R

. Rohrau, Bad Deutsch-Altenburg, Petronell (RAP) (Planung) — RAP

Beschattungsdauer
Bei der Schattenimmissionsprognose wird zwischen der astronomisch maximalen
Beschattungsdauer und der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer

unterschieden.

Astronomisch maximal mdégliche Beschattungsdauer

Bei der Immissionsprognose wird angenommen, dass an allen Tagen im Jahr von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang wolkenloser Himmel herrscht, die Windkraftanlage
standig in Betrieb ist und die Windrichtung mit der Richtung der Sonnenstrahlen identisch

ist - die Ausrichtung des Rotors hat damit den gré3tmdglichen Schatten zur Folge.
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Meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer

Zur Simulation der 6értlichen Witterungsbedingungen werden bei den
Immissionsprognosen meteorologische Daten miteinbezogen. Die Berlcksichtigung
meteorologischer Verhaltnisse wird in der Regel die maximale Beschattungsdauer

reduzieren.

Ergebnisse der Immissionsprognose
Auf Basis der beschriebenen Kriterien erfolgte die Berechnung an den festgelegten
Immissionspunkten fir die maximale astronomische Beschattungsdauer in Stunden pro

Jahr und Stunden pro Tag.

Anmerkung: Bezuglich den nachstehend erwahnten Richtwerten wird auf Tabelle 7 im

Sachverstandigen-Gutachten verwiesen.

Die Vorbelastungen durch die benachbarten Windparks ohne den gegenstandlichen
Windpark sind in Tabelle 5 zusammengefasst. Richtwertiiberschreitungen sind fett

hervorgehoben.
Tabelle 5: Astronomisch maximale Beschattungsdauer (Vorbelastung)

.- Stunden/Jahr Stunden/Tag
Immissionspunkt hh:mm hh:mm
REGE 03 - Regelsbrunn 04:43 00:12
SCHA 01 - Scharndorf West 25:47 00:24
SCHA 03 - Scharndorf Ost 28:18 00:33
WILD 02 - Wildungsmauer 06:05 00:12
ZIEG 01 - Ziegelbrenner 69:55 00:48

Den Berechnungsprotokollen (Einlage D.02.03.00-00) ist zu entnehmen, dass die
Bestandsimmissionen durch die Windparks ,Petronell Carnuntum |, ,Petronell-Carnuntum

I, ,Scharndorf I, ,Scharndorf | Repowering“ und ,Scharndorf IV* verursacht werden.

Die Prognosen fir die Gesamtimmissionen nach Errichtung des gegenstandlichen
Windparks und den benachbarten Windkraftanlagen sind in Tabelle 6 zusammengefasst.

Richtwertliberschreitungen sind fett hervorgehoben.

Tabelle 6: Astronomisch maximale Beschattungsdauer (Gesamtimmissionen)

—_— Stunden/Jahr Stunden/Tag
Immissionspunkt hh:mm hh:mm
REGE 03 - Regelsbrunn 18:32 00:23
SCHA 01 - Scharndorf West 31:20 00:31
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SCHA 03 - Scharndorf Ost 44:52 00:33
WILD_02 - Wildungsmauer 24:12 00:32
ZIEG 01 - Ziegelbrenner 106:17 00:48

Der Richtwert von maximal 30 Stunden pro Jahr an astronomisch maximal méglicher
Beschattungsdauer wird am Immissionspunkt ,ZIEG_01“ bereits in der Bestandssituation
uberschritten. Der Richtwert von maximal 30 Minuten pro Tag an astronomisch maximal
maoglicher Beschattungsdauer wird in der Bestandssituation an den Immissionspunkten
~SCHA 03“und ,ZIEG_01“ Gberschritten.

Nach Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens wurden an den Immissionspunkten
,SCHA 01¢, ,SCHA 03“und ,ZIEG_01“ Uberschreitungen der jahrlichen und taglichen

Richtwerte prognostiziert.

Fir die berucksichtigen bestehenden Windkraftanlagen wurden etwaige Abschaltungen

aufgrund von periodischem Schattenwurf nicht beriicksichtigt.

Fur die gegenstandlichen Windkraftfanlagen wurde folgende MalRnahme projektiert, siehe
D.03.03.00-01 auf S. 20f:

,Um die geforderten Beschattungsgrenzwerte einzuhalten, sind die
gegenstandlichen Anlagen derart abzuschalten, dass in Kumulation mit den
Umgebungswindparks an den Immissionspunkten SCHA_ 01, SCHA 03, WILD_02
und ZIEG_01 der Grenzwert von 30 Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag nicht
Uberschritten wird. Hierfir wird rechtzeitig vor Inbetriebnahme ein detaillierter
Abschaltplan ausgearbeitet, welcher auch an die Behorde Ubermittelt wird.*”

Ferner wird in Einlage D.03.03.00-01 auf S. 20f ausgefuhrt:
,Die Abschaltungen folgen einem zu definierenden Abschaltungskalender, es wird
sodann jedoch lediglich unter Voraussetzung der Wolkenfreiheit abgeschaltet. Eine
Abschaltung bei Bedingungen, bei denen kein Schattenwurf auftreten kann, wiirde
zu keiner Verbesserung fur Anrainer fihren. Ob eine direkte Sonneneinstrahlung
vorherrscht und damit ein potenzieller Schattenwurf real verursacht wird, kann
mittels Lichtsensor stetig Uberprift werden. Die betroffenen Windkraftanlagen
werden dahingehend mit einem entsprechenden Sensor ausgestattet. Dabei
handelt es sich nicht um eine Abschaltautomatik im Sinne des 2019 aktualisierten
,WKA-Schattenwurfhinweise (Bund- /Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz), da sich der Abschaltplan auf die Einhaltung der Grenzwerte der
astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauer bezieht und in den
angegebenen Zeitraumen des Abschaltplans der Lichtsensor lediglich Gberprift, ob
die Beschattung real tiberhaupt mdglich ist. Es handelt sich nicht um eine
Abschaltautomatik des 8-Stunden Kontingents fur die meteorologisch
wahrscheinliche Beschattungsdauer, denn hierfir misste eine dauernde
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Uberwachung der Beschattungsmaoglichkeiten erfolgen, somit ein anderes Tool
eingesetzt werden.*

Gutachten:

Die angefuhrten Unterlagen wurden auf Vollstandigkeit, stichprobenartig auf Plausibilitat
und technische Richtigkeit gepruft und grundsatzlich fir in Ordnung befunden. Die im
Befund angeflihrten Angaben und Unterlagen kdnnen somit als Grundlage fiir das
Gutachten verwendet werden.

Die Immissionspunkte in den umliegenden Wohngebieten wurden so gewahlt, dass sich
diese hinsichtlich dem periodisch auftretenden Schattenwurf in exponiertester Lage zu den
gegenstandlichen Windkraftanlagen befinden. Die Schattenrezeptoren wurden derart
modelliert, dass diese keine spezifische Ausrichtung besitzen und Schattenwurf aus allen
Richtungen empfangen konnen (,Gewachshaus-Modus®). Die berechnete Werte sind
daher grundsatzlich héher als die real zu erwartenden, da Sichtverschattungen aufgrund

der Gebaudegeometrie nicht berlcksichtigt werden.

Fur die Beurteilung des periodischen Schattenwurfs wird dessen zeitliche Einwirkdauer an
einem Immissionspunkt herangezogen. In Tabelle 7 sind Richtwerte fir die astronomische
und meteorologische Beschattungsdauer (vgl. Lit. 10) angefuhrt. Diese finden in
Anlehnung an die Vorgaben des deutschen Bundes-Immissionsschutzgesetz in der

dsterreichischen Genehmigungspraxis Ublicherweise Anwendung.

Tabelle 7: Richtwerte zur Beurteilung des Schattenwurfs

Kriterium Richtwert
Astronomisch maximal mdgliche Beschat- Pro Tag 30 Minuten
tungsdauer Pro Jahr 30 Stunden

Pro Tag 30 Minuten
Pro Jahr 8 Stunden

Tats&chliche Beschattungsdauer

Bei einer Unterschreitung der genannten Richtwerte (tagliche und jéahrliche
Beschattungsdauer) ist nicht mit einer erheblichen Belastigung durch periodischen
Schattenwurf am jeweiligen Immissionspunkt zu rechnen. Es sind dabei die Einwirkungen

benachbarter Windkraftanlagen zu berticksichtigen.

Fur die Beurteilung der prognostizierten Immissionen wurde die fir die Anrainer

ungunstigste Variante herangezogen (astronomisches Kriterium).
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Am Immissionspunkt ,ZIEG_01“ wurde bereits in der Bestandssituation eine
Uberschreitung des jahrlichen und taglichen Richtwerts festgestellt. Es ist somit
sicherzustellen, dass durch die gegenstandlichen Windkraftanlagen die ermittelten
Bestandsimmissionen nicht weiter erhéht werden. Dahingehend wurde ein

Auflagenvorschlag formuliert.

Am Immissionspunkt ,SCHA 03" wurden in der Vor- und Summenbelastung
Uberschreitungen des taglichen Richtwerts prognostiziert. In den Berechnungsprotokollen
ist ersichtlich, dass die gegenstandlichen Windkraftanlagen am zitierten Immissionspunkt
ausschlief3lich im Zeitraum vom 30.4. bis 12.8. Immissionen verursachen. Diese betragen
maximal 26 Minuten pro Tag. Aus fachlicher Sicht sind daher bezogen auf die tagliche
Beschattungsdauer keine Mal3nahmen notwendig.

Die Uberschreitungen der jahrlichen Richtwerte an den Immissionspunkten ,SCHA_01¢
und ,SCHA 03" sind auf das gegenstandliche Vorhaben zurtickzufihren. Am
Immissionspunkt ,SCHA_01“ gilt dies auch fur den taglichen Richtwert. Es sind
MalRnahmen zur Reduktion der Immissionen notwendig.

Im schattenwurftechnischen Gutachten wird auf die Einhaltung der Richtwerte von 30
Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag abgestellt, jedoch soll die Abschaltautomatik
unter Beriicksichtigung der tats&chlichen Sonneneinstrahlung konfiguriert werden. Da
damit ein meteorologischer Parameter bericksichtigt wird, sind gemaf Lit. 10 die
Immissionen auf die tatsachliche Beschattungsdauer von maximal 8 Stunden pro Jahr zu

begrenzen.

Sollte der Richtwert von 30 Stunden pro Jahr angewandt werden, so wéare ein fixer
Abschaltplan bezogen auf die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer ohne
Bericksichtigung, ob tatsachlich Sonnenschein vorliegt, in der Abschaltautomatik zu

hinterlegen.

Aus technischer Sicht sind beide Konfigurationen geeignet, die Schattenwurfeinwirkungen
ausgehend von den gegenstandlichen Windkraftanlagen an den Immissionspunkten zu
reduzieren. Die Richtwertliberschreitungen, hervorgerufen durch die gegenstéandlichen
Windkraftanlagen, kdnnen bei entsprechender Steuerung eingehalten werden. Eine

Prazisierung der Mal3nahme ist den Auflagenvorschlagen zu entnehmen.
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Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen.

(a) Durch geeignete Parametrisierung einer Schattenwurfberechnung ist
sicherzustellen, dass die Richtwerte von maximal 30 Stunden pro Jahr (8
Stunden pro Jahr bei Berucksichtigung der tatsachlichen Sonneneinstrahlung)
und maximal 30 Minuten pro Tag an periodischen Schattenwurf an den
untersuchten Immissionspunkten eingehalten werden.

Am Immissionspunkt ,ZIEG 01" durfen vom gegenstandlichen Windpark keine
Schattenimmissionen verursacht werden.

(a) Ein Nachweis der Installation der Schattenwurf-Abschaltvorrichtung sowie
dessen Parametrisierung muss vor Inbetriebnahme dokumentiert und der
Behorde Gbermittelt werden.

(b) Es sind ganzjahrig Protokolle Gber die Schattenwurfereignisse zu fuhren und auf
Aufforderung der Behdorde vorzulegen. Die gefuhrten Protokolle missen
elektronisch Ubermittelbar sein sowie in einem auswertbaren Format vorliegen.

Aus der Schattenwurftechnischen Untersuchung:

Betriebsphase: In der Genehmigungspraxis haben sich Grenzwerte fur die Beurteilung von
Schattenwurfimmissionen entwickelt, die sich auch an die Empfehlungen, die seitens des
deutschen Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz am 03.05.2002 erlassen wurden, orientieren. Die Grenzwerte lauten

wie folgt:

Grenzwert
Maximale Beschattungsdauer pro )

30 Minuten
Tag
Maximale Beschatt d
J Exlmae eschattungsdauer pro 30 Stunden
ahr

Tobelle 5: Grenzwerte

Anhand dieser Grenzwerte wird nachfolgend folgendes Schema zur Eingriffserheblichkeit
beim Schattenwurf angewendet:
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Schema zur Beurteilung der Eingriffserheblichkeit beim Schattenwurf
Schattenwurfdauer | Schattenwurfdauer in Klassifizierung Erheblichkeit
in Stunden/lahr Minuten/Tag
10 oder darunter Bis 10 [ Sehr gering
11-20 11-20 I Gering
21-30 21-30 Mittel
31-40 31-40 Hoch
Uber 40 Uber 40 Sehr hoch

Tabelle &: Schema zur Beurtellung der Eingriffserheblichkeit beim Schattenwurf fiir die Betriebsphose

Unter Anwendung dieses Schemas kann die Beurteilung wie folgt vorgenommen werden:

Bewertung der Eingriffserheblichkeit beim Schattenwurf in der

Betriebsphase
IPID |Minuten/Tag | Klassifizierung ?;3;1‘::':;:{1 Klassifizierung
REGE 03 23 1 19 I
SCHA 01 3
SCHA 03 33
WILD 02 32
ZIEG 01 48

Tabelle 7: Beurteilung der Eingriffserheblichkeit beim Schattenwurf fiir die Betriebsphase

In der Genehmigungspraxis haben sich Grenzwerte fiir die Beurteilung von
Schattenwurfimmissionen entwickelt, die sich an die Empfehlungen, die seitens des
deutschen Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz am 03.05.2002 erlassen wurden, orientieren. Es kommt an
Immissionspunkten zu relevanten Schattenwurfimmissionen durch das Vorhaben
(Grenzwertiiberschreitungen). Die Jahres- und/oder Tagesgrenzwerte kdnnen somit ohne
MalRnahmen nicht eingehalten werden. Die Eingriffserheblichkeit wurde daher im Bereich
Schattenwurf Betriebsphase mit V ,sehr hoch® festgelegt. Als MalRnahme werden die
gegenstandlichen Anlagen im relevanten Zeitraum abgeschaltet, um die Grenzwerte
einhalten zu kdnnen bzw. keine zusatzliche Belastung zu verursachen. Es ist eine

beispielhafte Schattenabschaltung ausgearbeitet worden.

13



-B53 -

Gutachten:

Allgemeines

Unter periodischem Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes durch die Rotorblatter einer Windenergieanlage zu verstehen. Die Dauer
des Schattenwurfes ist dabei abhangig von den tatséchlich vorherrschenden
Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und ob tberhaupt die Sonne
scheint und nattrlich ob die Anlage in Betrieb ist (ob sich die Rotoren drehen). Kommt es
zu einer Uberschreitung der Schattenwurfdauer (der maximalen Zeitspanne pro Tag bzw.
der Summe des wahrzunehmenden Schattenwurfs an einem Immissionsort pro Jahr) dann
kann eine Windkraftanlage auch aktiv aul3er Betrieb genommen werden.

Periodischer Schattenwurf ist als Umweltstressor zu bezeichnen und die Tatsache, dass
der personliche Bereich durch periodische Hell-Dunkeleffekte gestort werden kann, ist als
eine Belastigung anzusehen. Der periodische Schattenwurf im Wohnbereich ist ein Reiz,
dem sich die betroffene Person nicht entziehen kann und der, solange er einwirkt, in der
Lage ist abzulenken, zu stéren und somit zu belastigen.

Wirde dieser Zustand Uber eine langere Zeit (mehrere Stunden taglich bzw. an sehr
vielen Stunden des Jahres) einwirken, so ware diese Belastigung als erheblich anzusehen

und im Sinne des Anrainerschutzes als unzumutbar zu bewerten.

Bei kurzem Auftreten von Schattenwurf ist aber nicht zwingend von einer erheblichen
Belastigung auszugehen (wechselnde Licht-Schattenverhéaltnisse kdnnen auch durch
schnell voruberziehende Wolken verursacht werden).

Die Frage, was als kurz anzusehen ist, wurde im Rahmen zweier Studien des Institutes fur
Psychologie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel zu klaren versucht. Diese Studien
sind im Auftrag von Umweltministerien und Umweltbehdrden der Bundeslander Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern durchgefiihrt worden.
Beide Studien (eine Feldstudie und eine Laborstudie) kamen zum Schluss, dass Benutzer
von Wohn- und Burordumen an einem sonnigen Tag nicht langer als 30 Minuten pro Tag
und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit maximal 30 Stunden im Jahr (bezogen auf
die astronomisch maximal moégliche Schattendauer) durch Schattenwurf beeintrachtigt
werden durfen. Diese Werte sehen sie als Anhaltspunkt fir die Zumutbarkeit. Diese Werte

sind in der 6sterreichischen Gutachtenspraxis etabliert und haben sich bewéhrt, sodass
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sie aus Sicht des Gutachters anerkannte Richtwerte und damit auch Grenzwerte

darstellen.

Diese Studien fanden Eingang bzw. dienten als Grundlage fir die Erstellung des
Dokumentes ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windkraftanlagen Aktualisierung 2019 (WKA-Schattenwurfhinweise), Stand 23.01.2020"
Im Falle von Uberschreitungen des Richtwertes fiir den astronomisch maximal maglichen
Schattenwurf wurde in diesem Dokument folgendes festgehalten:

,Bei Uberschreitung der Werte flr die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer
kommen unter anderem technische Mal3nahmen zur zeitlichen Beschrankung des
Betriebes der WKA in Betracht. Eine wichtige technische Mal3nahme stellt als Gegenstand
von Auflagen und Anordnungen die Installierung einer Abschaltautomatik dar, die mittels
Strahlungs- oder Beleuchtungsstarkesensoren die konkrete meteorologische
Beschattungssituation erfasst und somit die vor Ort konkret vorhandene
Beschattungsdauer begrenzt. Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf
Grundlage der astronomisch mdglichen Beschattung entwickelt wurde, wird far
Abschaltautomatiken ein entsprechender Wert fir die tatsachliche, reale Schattendauer,
die meteorologische Beschattungsdauer festgelegt. Dieser Wert liegt ... bei 8 Stunden pro

Kalenderjahr.

Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter
bertcksichtigt, ist durch diese auf die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer
von 30 Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt,
die meteorologische Parameter bertcksichtigt (z. B. Intensitat des Sonnenlichtes), ist auf

die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden zu begrenzen.

Spezielles:

Grundsatzliches zur Grenzwertfestlegung/Grenzwertableitung in den vorgelegten
Projektunterlagen:

Im derzeit gultigen ,Windenergie Erlass NRW* (23.05.2018 Erlass fur die Planung und

Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung

(Windenergie-Erlass) Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fur Wirtschaft,



https://recht.nrw.de/lrmb/verwaltungsvorschrift/23052018-erlass-fuer-die-planung-und-genehmigung-von-windenergieanlagen/?suchbegriff=Windenergieerlass
https://recht.nrw.de/lrmb/verwaltungsvorschrift/23052018-erlass-fuer-die-planung-und-genehmigung-von-windenergieanlagen/?suchbegriff=Windenergieerlass
https://recht.nrw.de/lrmb/verwaltungsvorschrift/23052018-erlass-fuer-die-planung-und-genehmigung-von-windenergieanlagen/?suchbegriff=Windenergieerlass
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Innovation, Digitalisierung und Energie (Az. VI.A-3 — 77-3 | RECHT.NRW.DE) ist unter
5.2.1.3. Schattenwurf folgendes angefuhrt:

Von einer erheblichen Belastigungswirkung kann ausgegangen werden, wenn die maximal
maogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort - ggf. unter kumulativer
Bertcksichtigung aller Beitrage einwirkender Windkraftanlagen - mehr als 30 Stunden pro
Kalenderjahr und dartiber hinaus mehr als 30 Minuten pro Tag betragt (vgl. OVG NRW,
Urt. v. 18.11.2002 -7 A 2140/00). Es ist deshalb sicherzustellen, dass der

Immissionsrichtwert (die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer von 30

Stunden pro Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8

Stunden pro Jahr) nicht Uberschritten wird..... Durch eine Auflage zur Genehmigung kann

sichergestellt werden, dass durch eine Abschaltautomatik, die meteorologische
Parameter (zum Beispiel Intensitat des Sonnenlichtes) berticksichtigt, die
tatsachliche Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt wird. Fur weitere
Einzelheiten der Bewertung sind die "Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen
von Windkraftanlagen" des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) vom Mai 2002
heranzuziehen.

...“ (Anm: Hervorhebung durch den Unterfertiger, die WKA Schattenwurf Hinweise wurden
zwischenzeitlich Uberarbeitet)

Anm.: der zitierte Gemeinsame Runderlass des Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen,
Kultur und Sport, des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, des Ministeriums fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr
und der Staatskanzlei vom 03.05.2002 - Windenergie-Erlass - WEA-Erl. - (MBl. NRW.
2002 S. 742/SMBI. NRW. 2310) wurde mit og. Erlass aufgehoben.

Nichtsdestotrotz war auch im bereits aufgehobenen Erlass vom 3.5.2002 folgendes
festgelegt:

Das Ausmal} der qualitativen Veranderung auf die betroffene Nachbarschaft ist i.S. des
BImSchG - schadliche Umwelteinwirkungen — zu prufen....Belastende Auswirkungen auf
Wohngrundstiicke kénnen z.B. durch eine Auflage zur Genehmigung, nach der die Anlage
automatisch generell stillzulegen ist, wenn Schlagschatten unmittelbar oder durch
Spiegelung mittelbar auf die Wohnhauser und deren intensiv genutzte Aul3enbereiche

einwirken wurden, unterbunden werden


https://recht.nrw.de/lrmb/verwaltungsvorschrift/23052018-erlass-fuer-die-planung-und-genehmigung-von-windenergieanlagen/?suchbegriff=Windenergieerlass
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Die Auflage muss deshalb sicherstellen, dass der Immissionsrichtwert fur die
astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr
(das entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr) nicht
Uberschritten wird. Der Immissionsrichtwert fur die tagliche Beschattungsdauer betragt 30
Minuten. Die Einhaltung der Immissionsschutzanforderungen ist durch geeignete
Maflinahmen zu gewabhrleisten. Durch eine Abschaltautomatik, die meteorologische
Parameter (z. B. Intensitat des Sonnenlichtes) berticksichtigt, ist die tatsachliche
Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen...”

Es ist also grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass der in den Projektunterlagen zitierte,
aber bereits zuriickgezogene Erlass auf eine Begrenzung der tatsachlichen
Beschattungsdauer von 8h/Jahr und 30 min pro Tag abzielt, wenn meteorologische
Parameter, wie die Intensitat des Sonnenlichtes, berticksichtigt werden. Im aktualisierten

Erlass wurden die entsprechenden Begrifflichkeiten konkretisiert und naher spezifiziert.

Die im Projekt zitierten ,Grenzwerte” gelten daher ausschlieRlich fir den astronomisch

maximal moglichen Schattenwurf.

Auf die Diskrepanz in der im Projekt getatigten ,,Grenzwertfestlegung” fur das konkrete
ggst. Projekt wurde schon in der Vorbegutachtung ausfuhrlich eingegangen:

,Wie zu ersehen ist, ist der WP Scharndorf V maf3geblich fir den Schattenwurf
verantwortlich.

Die in der Begutachtung herangezogene Publikation fihrt beziiglich Begriffsbestimmung
und anerkannten Richt- und Referenzwerten folgendes aus:

Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen
Aktualisierung 2019 (WKA-Schattenwurfhinweise), Stand 23.01.2020, https://www.lai-

immissionsschutz.de/documents/wka schattenwurfhinweise stand 23 1588595757.01.pd
f

Astronomisch maximal moégliche Beschattungsdauer (worst case) ist die Zeit, bei der die
Sonne theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergang durchgehend bei wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflache

senkrecht zur Sonneneinstrahlung steht und die Windenergieanlage in Betrieb ist.


https://www.lai-immissionsschutz.de/documents/wka_schattenwurfhinweise_stand_23_1588595757.01.pdf
https://www.lai-immissionsschutz.de/documents/wka_schattenwurfhinweise_stand_23_1588595757.01.pdf
https://www.lai-immissionsschutz.de/documents/wka_schattenwurfhinweise_stand_23_1588595757.01.pdf

-57 -

Tatsachliche Beschattungsdauer ist die vor Ort real ermittelte und aufsummierte
Einwirkzeit an periodischem Schattenwurf. Betragt die Bestrahlungsstéarke der direkten
Sonneneinstrahlung auf der zur Einfallsrichtung normalen Ebene mehr als 120 W/m2 , so
iIst Sonnenschein mit Schattenwurf anzunehmen. Die Umrechnung in die

Beleuchtungsstarke ist im Anhang aufgefihrt.

Meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer ist die Zeit, fur die der Schattenwurf
unter Beruicksichtigung der tblichen Witterungsbedingungen berechnet wird. Als

Grundlage dienen die langfristigen Messreihen des Deutschen Wetterdienstes (DWD).

Von Relevanz sind die an einem Immissionsort tatséachlich auftretenden bzw.
wahrnehmbaren Immissionen, die nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten
kénnen. Eine Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf wird als nicht
erheblich belastigend angesehen, wenn die astronomisch maximal mégliche
Beschattungsdauer [8] [9] unter kumulativer Berticksichtigung aller WKA-Beitrage am
jeweiligen Immissionsort in einer Bezugshohe von 2 m tber Erdboden nicht mehr als 30
Stunden pro Kalenderjahr und dartiber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag
betragt. Bei der Beurteilung des Belastigungsgrades wurde eine durchschnittlich
empfindliche Person als Mal3stab zugrunde gelegt.

Bei Uberschreitung der Werte fiir die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer
kommen unter anderem technische Mal3nahmen zur zeitlichen Beschrankung des
Betriebes der WKA in Betracht. Eine wichtige technische MalRBhahme stellt als Gegenstand
von Auflagen und Anordnungen die Installierung einer Abschaltautomatik dar, die mittels
Strahlungs- oder Beleuchtungsstarkesensoren die konkrete meteorologische
Beschattungssituation erfasst und somit die vor Ort konkret vorhandene
Beschattungsdauer begrenzt. Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf
Grundlage der astronomisch mdglichen Beschattung entwickelt wurde, wird far
Abschaltautomatiken ein entsprechender Wert fir die tatsachliche, reale Schattendauer,
die meteorologische Beschattungsdauer festgelegt. Dieser Wert liegt auf Grundlage von
[2] bei 8 Stunden pro Kalenderjahr.

Konkret kann die Argumentation der UVE-Ersteller ,Die Abschaltungen folgen einem zu
definierenden Abschaltungskalender, es wird sodann lediglich unter Voraussetzung der

Wolkenfreiheit abgeschaltet. Eine Abschaltung bei Bedingungen, bei denen kein
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Schattenwurf auftreten kann, wirde zu keiner Verbesserung fur Anrainer fihren. ... Dabei
handelt es sich nicht um eine Abschaltautomatik im Sinne des 2019 aktualisierten ,WKA-
Schattenwurfhinweise® (Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz).....“ aus
fachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.

Die Begrindung dafir liegt in den Begriffsbestimmungen (s.0.) der LAl in Zusammenhang
mit der folgenden Aussage:

,Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen ist sicherzustellen, dass der
Immissionsrichtwert fur die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer von 30
Stunden pro Kalenderjahr nicht tiberschritten wird. Bei Uberschreitungen ist durch
geeignete MalRnahmen (siehe 4.1) die Einhaltung der Immissionsschutzanforderungen
dieser Hinweise zu gewahrleisten. Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die keine
meteorologischen Parameter bertcksichtigt, ist durch diese auf die astronomisch maximal
maogliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine
Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter beriicksichtigt (z. B.
Intensitat des Sonnenlichtes), ist auf die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden
zu begrenzen.

Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch méglichen
Beschattung entwickelt wurde, wird fir Abschaltautomatiken ein entsprechender Wert fir
die tatsachliche, reale Schattendauer, die meteorologische Beschattungsdauer festgelegt.
Dieser Wert liegt auf Grundlage von [2] bei 8 Stunden pro Kalenderjahr.”

Wie zu ersehen ist, wurde in der LAI-Richtlinie bei der Ermittlung des Richtwertes fiir die
jahrliche Beschattungsdauer hinsichtlich der astronomisch maximal méglichen
Beschattungszeit bereits auf den Umstand Rucksicht genommen, dass die Sonne durch
meteorologische Einflisse (Wolken, Nebel,...) nicht diese gesamte Zeit Uber zu
Schattenwurf fihren kann. Wenn jetzt der Konsenswerber das Kontingent von 30h/Jahr
unter Einsatz eines Lichtsensors (also die tatsachliche Beschattungsdauer) ausschopft,
fuhrt dies im ungunstigsten Fall eben zu einer tatsachlichen Beschattungsdauer von
30h/Jahr. Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch
maoglichen Beschattung entwickelt wurde, wird flr Abschaltautomatiken die zB. mit
Lichtsensor arbeiten durch die LAI ein entsprechender Wert flr die tatsachlich zu
erwartende, reale Schattendauer festgelegt. Dieser Wert liegt auf Grundlage der LAI bei 8

Stunden pro Kalenderjahr.*

Beziglich dieser Einwande erfolgte keine inhaltliche Uberarbeitung des Projektes.
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Die Schlussfolgerung aus der Vorprifung hinsichtlich der projektgemanR vorgesehenen
MalRnahmen

,Bezuglich Schattenwurf wirden bei projektgemafier Umsetzung prinzipielle Bedenken
bestehen, da anerkannte Richt/Referenzwerte (s. Stellungnahme) nicht eingehalten
werden kdnnten. Allerdings flhrte der schattenwurftechnische SV dazu aus: ,Die
Einhaltung der einschlagigen Richtwerte kann jedoch durch Prazisierung der Mal3hahme
des Projektwerbers mittels eines Auflagenvorschlags beherrscht werden.” Somit kann
diesen prinzipiellen fachlichen Bedenken mittels technischer Auflagen begegnet werden.”
bleibt daher aufrecht.

Die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen ist daher aus

fachlicher Sicht als unzureichend zu bewerten.

Der schattenwurftechnische Sachverstandige hat dazu folgendes ausgefihrt:

,Am Immissionspunkt ,ZIEG 01" wurde bereits in der Bestandssituation eine
Uberschreitung des jahrlichen und taglichen Richtwerts festgestellt. Es ist somit
sicherzustellen, dass durch die gegenstandlichen Windkraftanlagen die ermittelten
Bestandsimmissionen nicht weiter erhdéht werden. Dahingehend wurde ein

Auflagenvorschlag formuliert.

Am Immissionspunkt ,SCHA _03“ wurden in der Vor- und Summenbelastung
Uberschreitungen des taglichen Richtwerts prognostiziert. In den Berechnungsprotokollen
ist ersichtlich, dass die gegenstandlichen Windkraftanlagen am zitierten Immissionspunkt
ausschlief3lich im Zeitraum vom 30.4. bis 12.8. Immissionen verursachen. Diese betragen
maximal 26 Minuten pro Tag. Aus fachlicher Sicht sind daher bezogen auf die tagliche
Beschattungsdauer keine Malinahmen notwendig.

Die Uberschreitungen der jahrlichen Richtwerte an den Immissionspunkten ,SCHA_01¢
und ,SCHA_ 03" sind auf das gegenstandliche Vorhaben zurtckzufiuhren. Am
Immissionspunkt ,SCHA_01 gilt dies auch fur den taglichen Richtwert. Es sind
Mafl3nahmen zur Reduktion der Immissionen notwendig.

Im schattenwurftechnischen Gutachten wird auf die Einhaltung der Richtwerte von 30
Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag abgestellt, jedoch soll die Abschaltautomatik
unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Sonneneinstrahlung konfiguriert werden. Da

damit ein meteorologischer Parameter bericksichtigt wird, sind gemal3 Lit. 10 die
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Immissionen auf die tatsachliche Beschattungsdauer von maximal 8 Stunden pro Jahr zu

begrenzen.

Sollte der Richtwert von 30 Stunden pro Jahr angewandt werden, so ware ein fixer
Abschaltplan bezogen auf die astronomisch maximal moégliche Beschattungsdauer ohne
Bertcksichtigung, ob tatséchlich Sonnenschein vorliegt, in der Abschaltautomatik zu

hinterlegen.

Aus technischer Sicht sind beide Konfigurationen geeignet, die Schattenwurfeinwirkungen
ausgehend von den gegenstandlichen Windkraftanlagen an den Immissionspunkten zu
reduzieren. Die Richtwertlberschreitungen, hervorgerufen durch die gegenstandlichen
Windkraftanlagen, kdnnen bei entsprechender Steuerung eingehalten werden. Eine

Prazisierung der MaRnahme ist den Auflagenvorschlagen zu entnehmen.

Bei Begrenzung des Schattenwurfes der in Frage kommenden WKA unter
Bertucksichtigung der Vorbelastung im Bereich der Wohnnachbarschaft auf 8 h/Jahr
bzw. 30 min/Tag (bei Berltcksichtigung meteorologischer Parameter) werden
anerkannte und erprobte Referenzwerte eingehalten. Es ist daher, bei Einhaltung
dieser Richtwerte, mit keiner erheblichen Belastigung der betrachteten
Wohnnachbarschaft zu rechnen. Eine Gesundheitsgefahrdung besteht bei
Einhaltung der og. Referenzwerte nicht.

Aus ho. Sicht stellt die projektgemaR vorgesehene ,,stetige Priufung mittels
Lichtsensor, ob eine direkte Sonneneinstrahlung vorherrscht und damit ein
potenzieller Schattenwurf real verursacht wird“ jedenfalls eine Beriicksichtigung
meteorologischer Parameter dar (hier der tatsachlichen Sonneneinstrahlung). Daher
hat als Richtwert fir den maximal zulassigen jahrlichen Schattenwurf der Wert von
8h/Jahr fur die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer zur Anwendung
zu kommen.

Da die projektseitigen MalRnahmen nicht geeignet sind dies sicherzustellen, wurden
vom schattenwurftechnischen Sachverstandigen Auflagen formuliert, die die

Einhaltung der Referenzwerte sicherstellen soll.

Es wurden folgende technische Auflagen vorgeschlagen:
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(@) Durch geeignete Parametrisierung einer Schattenwurfberechnung ist
sicherzustellen, dass die Richtwerte von maximal 30 Stunden pro Jahr (8 Stunden pro
Jahr bei Berucksichtigung der tats&chlichen Sonneneinstrahlung) und maximal 30 Minuten
pro Tag an periodischen Schattenwurf an den untersuchten Immissionspunkten
eingehalten werden.

Am Immissionspunkt ,ZIEG _01“ dirfen vom gegenstandlichen Windpark keine
Schattenimmissionen verursacht werden.

(b) Ein Nachweis der Installation der Schattenwurf-Abschaltvorrichtung sowie dessen
Parametrisierung muss vor Inbetriebnahme dokumentiert und der Behorde Gbermittelt
werden.

(c) Es sind ganzjahrig Protokolle Uber die Schattenwurfereignisse zu fiihren und auf
Aufforderung der Behdrde vorzulegen. Die gefuhrten Protokolle missen elektronisch

Ubermittelbar sein sowie in einem auswertbaren Format vorliegen.

Aus fachlicher Sicht kann nur mit Vorschreibung der og. schattenwurftechnischen
Auflagen ein ausreichendes Schutzniveau fir die Wohnanrainer sichergestellt

werden.

Zu den Vorlagefragen:

1. Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden
Siedlungsgebieten durch den Schattenwurf beeintrachtigt?

Bei Begrenzung des Schattenwurfes der in Frage kommenden WKA unter

Berucksichtigung der Vorbelastung im Bereich der Wohnnachbarschaft auf 8 h/Jahr bzw.

30 min/Tag (bei Berlcksichtigung meteorologischer Parameter) werden anerkannte und

erprobte Referenzwerte eingehalten. Es ist daher, bei Einhaltung dieser Richtwerte, mit

keiner erheblichen Belastigung der betrachteten Wohnnachbarschaft zu rechnen. Eine

Gesundheitsgefahrdung besteht bei Einhaltung der og. Referenzwerte nicht. Die

Sicherstellung der Einhaltung der og. Richtwerte setzt jedoch die Vorschreibung der vom

schattenwurftechnischen Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen voraus.

2. Wie werden diese Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der gegebenen
Schattenwurfdauer aus fachlicher Sicht bewertet?
Siehe 1.
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3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?
Die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen ist aus fachlicher

Sicht als unzureichend zu bewerten.

4. Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Es wird auf die Auflagenvorschlage des schattenwurftechnischen Sachverstandigen
verwiesen. Aus fachlicher Sicht kann nur mit Vorschreibung der og.
schattenwurftechnischen Auflagen ein ausreichendes Schutzniveau fur die Wohnanrainer

sichergestellt werden.
Zusatzliche Auflagen sind nicht erforderlich.

Auflagen:
keine

Datum: oo Unterschrift: ..oooooeeveeeeee e

Mit freundlichen GriRen

Dr.Radlherr

Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.at/amtssignatur

AMT35IGNATUR
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